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ACTA  
 

 

Título reunión 

COMISIÓN DISCIPLINARIA 

 

Lugar Fecha Hora inicio Hora fin 

Madrid 15/10/2024 16:00 h. 17:00 h. 

 

  

Asistentes  

D. José María Fernández Seijo. Presidente  

D. Ricardo Bodas Martín. Vocal 

D. José Luis Costa Pillado. Vocal 

Dª. María Pilar Jiménez Bados. Vocal 

D. José María Páez Martínez-Virel Vocal 

D. José Carlos Orga Larrés Vocal 

Dª. Lucía Avilés Palacios Vocal 

Dª. Laura de Lorenzo Aracama Secretaria 

 

 

Acuerdos alcanzados  

Uno. Lectura y aprobación del acta de la reunión celebrada el 15 de octubre 

de 2024. 

Dos. Expediente Disciplinario núm. XXX.- Archivar el expediente disciplinario 

incoado a XXX por la posible comisión de una falta muy grave de abuso de su 

condición de juez, en su actuación como titular del Juzgado X. 

Tres. Expediente Disciplinario núm. XXX.- Imponer a XXX una sanción de 

suspensión de funciones por tiempo de cinco meses, por la comisión de una falta 

muy grave del art. 417.9 de desatención, como titular del Juzgado X. 

 

La totalidad de los acuerdos fueron aprobados por unanimidad de todos los 

miembros de la Comisión, fijándose la próxima reunión para el día 29 de 

octubre a las 16:30. 

 

 

Vº Bº Presidente La Secretaria 
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COMISION DISCIPLINARIA 


En Madrid, a 24 de octubre de 2024 


La Comisión Disciplinaria del Consejo General del Poder Judicial, integrada 


por su Presidente, Excmo. Sr. D. José María Fernández Seijo, y los Vocales Excmos. 


Sres. Ricardo Bodas Martín, José Luis Costa Pillado, María Pilar Jiménez Bados, 


José María Páez Martínez-Virel, José Carlos Orga Larrés y Lucía Avilés Palacios, ha 


visto el Expediente Disciplinario núm. X/2024, instruido contra la Ilma. Sra. Dª. 


XXX, por su actuación como Magistrada del Juzgado XXX, por la presunta comisión 


de la falta muy grave prevista en el artículo 417.13 o leve del artículo 419.2 de la 


Ley Orgánica del Poder Judicial.  


ANTECEDENTES 


PRIMERO. - En fecha 4 de enero de 2024 se adoptó el acuerdo de incoación 


de expediente disciplinario contra la Ilma. Sra. XXX por su actuación como 


Magistrada del juzgado XXX, por la posible comisión de alguna de las infracciones 


previstas en los artículos 417.13, 418.5 y 419.2 de la Ley Orgánica 6/1985.  


SEGUNDO. - Notificado el citado acuerdo a la interesada, se practicaron las 


actuaciones que se consideraron necesarias para averiguar los hechos objeto del 


expediente, como fue la formulación del correspondiente Pliego de Cargos, en 


fecha 9 de abril de 2024 con la indicación de que los hechos reflejados pudieran 


constituir una falta de los artículos 417.13 o 419.2 de la LOPJ.  


De todo lo actuado y a los efectos del artículo 425.3 de la Ley Orgánica del 


Poder Judicial, se dio traslado al Ministerio Fiscal, trámite correspondido en plazo 


y forma mediante escrito de fecha 31 de mayo de 2024. En dicho informe el 


Ministerio Fiscal interesa el archivo del expediente.   


TERCERO. - El Promotor de la Acción Disciplinaria dictó en fecha 24 de junio 


de 2024 propuesta de resolución, en la que reseñó que los hechos llevados a cabo 


por la expedientada podían ser merecedores de una sanción de suspensión por 







 


2 


 
 


 


CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL 


COMISION DISCIPLINARIA 


tres días, como autora responsable de una infracción disciplinaria muy grave 


prevista en el número 13 del artículo 417.  


CUARTO. - En la tramitación del presente expediente disciplinario se han 


observado las prescripciones legales establecidas. 


HECHOS PROBADOS 


PRIMERO. - La Sala de Gobierno del TSJ de Extremadura, en sesión 


celebrada el día 10 de julio de 2023, adoptó el siguiente Acuerdo, de conformidad 


con la certificación expedida por su Secretario de Gobierno:  


Escrito remitido por Guardia Civil al Presidente de la Audiencia Provincial de 


X (carácter reservado) (REGISTRO 3051/2023) 


La Sala de Gobierno toma conocimiento del escrito dirigido por la Guardia 


Civil al Presidente de la Audiencia Provincial de X y tras el oportuno debate y 


deliberación ACUERDA la remisión de la documentación presentada al Promotor de 


la Acción disciplinaria del CGPJ, a los efectos oportunos. 


Asimismo, acuerda mantener el carácter reservado del presente expediente. 


Remítase certificación del presente acuerdo al expediente de su razón. 


Y para que conste y surta los oportunos efectos, expido, con anterioridad a 


la aprobación del acta, y firmo la presente en X, a 11 de Julio del 2023. 


El informe subscrito por el Teniente Jefe interino de la Compañía de la 


Guardia Civil de X, que dio lugar a la incoación del Expediente Asuntos Varios 


90/2023, consta redactado en los siguientes términos: 


“D. XX(XX), TENIENTE JEFE INTERINO DE LA COMPAÑÍA DE X, EN 


RELACIÓN A LA INSTRUCCIÓN DE DILIGENCIAS CON Núm. EXPEDIENTE 2023-


XXX-221, EMITE EL PRESENTE INFORME: 
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1.- ANTECEDENTES 


En relación al expediente indicado, por parte del Sargento Comandante de 


Puesto de XX, XX(XX), se confeccionan diligencias por denuncia de un supuesto 


delito de sustracción de menores, ocurrido el día 11/06/2023, y como denunciante 


Dña. XXX (XX). Se instruye atestado, que es remitido al Juzgado de Guardia de X, 


que en el caso tratado era el de Instrucción núm. 2, por considerarlo competente 


para la instrucción del mismo por el lugar de comisión del supuesto delito. 


2.- HECHOS 


El Sargento mencionado, en el día de los hechos informa a este Oficial de 


los hechos denunciados de la necesaria modificación de su servicio para la atención 


al ciudadano, de las gestiones realizadas y de las medidas adoptadas al respecto. 


Explica que la denunciante es la Jueza del Juzgado XX de XX, siendo el denunciado 


su exmarido. Se llevan a cabo consultas por parte de este Oficial a la Jefatura de 


la Comandancia de X sobre el modo de proceder en el caso, recibiendo indicaciones 


al respecto, siendo transmitidas al Sargento que las lleva a cabo.  


El día 20/06/2023, el Sargento informa a este Oficial que recibe una llamada 


de la Letrada de la Admón. de Justicia del Juzgado de XX interrogando dónde se 


encontraba el atestado referente a la denuncia presentada por la Jueza el pasado 


día 11/06/2023, contestándole que el mismo se ha remitido al Juzgado el día 


12/06/23 al juzgado mencionado. Ella le solicita que por orden de la Jueza XXX el 


atestado debe tener entrada en el Juzgado de XX. Se procede inmediatamente a 


remitirlo en formato papel y digital a requerimiento suyo. 


En el momento de hacerse entrega del atestado por parte de la patrulla de 


servicio, Guardias civiles con TIP XX y XX, en el Juzgado de XX, la Jueza 


inspecciona el mismo y da instrucciones a los componentes de la patrulla en la que 


expresa que inmediatamente se complete con una diligencia que dice que es 







 


4 


 
 


 


CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL 


COMISION DISCIPLINARIA 


indispensable para resolver el caso y en la que se haga constar llamada telefónica 


producida entre el instructor y el presunto autor. 


Tras ello, el Sargento contacta con este Oficial para comunicar lo peticionado 


por la Jueza y explicando que el contenido de las comunicaciones entre el 


Instructor y el presunto autor están plasmadas en el atestado, por lo que entiende 


que ya está realizado. 


Ante todo lo anterior, el mismo día 20/06/2023, este Oficial solicita hablar 


con la Jueza, para aclarar sobre las instrucciones que estaba dando a la patrulla 


de servicio para que las mismas fueran transmitidas al Instructor del atestado para 


que confeccionase de manera urgente una diligencia. Se contacta con la Jueza y 


se le pregunta sobre cuáles son las diligencias que está requiriendo para que el 


Instructor complete el atestado ya remitido, dando el siguiente resultado: 


- La Jueza indica, en un primer momento, que ha habido una tardanza en la 


remisión del atestado al Juzgado de XX e interroga por el motivo. Se le responde 


que se ha remitido al Juzgado XX de X por considerarlo el competente tras consulta 


con la superioridad, por haber sido en la demarcación de este donde se han 


producido los hechos que denuncia. 


- La Jueza también manifiesta que el atestado está incompleto, y debe 


realizarse una diligencia de constancia de comunicación telefónica entre el 


instructor y el presunto autor. Tras ello se corta la comunicación. 


- Se contacta de nuevo con la Jueza para aclarar lo hablado, puesto que 


parece ser que se ha cortado la comunicación, a lo que la misma responde que no 


se ha cortado, que es ella la que ha colgado. Se le pregunta para aclaración de la 


instrucción sobre la confección de la diligencia que considera que falta en el 


atestado ya remitido, si dicha instrucción o petición es a modo particular como 


denunciante o como Jueza, contestando la misma que no va a responder a esa 
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pregunta y que quiere que a la mayor brevedad que el Instructor lleva a cabo lo 


mencionado. 


El día 21/06/2023, el Sargento de XX recibe llamada del Juzgado de XX 


indicando que por orden de la Jueza se persone urgentemente en la sede del 


mismo, sin aclarar el motivo de dicho requerimiento ni de la urgencia del mismo. 


El Sargento mencionado se persona en el Juzgado a la mayor brevedad posible, 


siendo recibido por la Jueza titular del Juzgado, estando presente la Letrada, que 


hace mención a lo siguiente: 


a) Reunión que ha programado con los Comandantes de Puesto de su 


partido judicial para tratar temas de VIOGEN, habiendo ya remitido documento de 


convocatoria por correo electrónico a cuatro unidades territoriales. 


b) Interroga al Sargento sobre dónde se encuentra la diligencia que falta en 


el atestado sobre su caso, de la que había dado ya instrucciones. Se le hace saber 


que el atestado ya ha sido remitido al juzgado competente con todas las diligencias 


que se han estimado procedentes para la confección del mismo y que sobre el 


mismo realizará todas aquellas otras diligencias que el juzgado competente le 


ordene hacer. Expresa reiteradamente que no se hagan calificaciones jurídicas en 


ningún atestado. 


c) Da indicaciones para que no se realicen ningún tipo de calificación jurídica 


en los atestados. 


Tras la finalización de la anterior reunión y tras varios minutos, nuevamente 


se recibe llamada del Juzgado de XX convocando urgentemente al Sargento, que 


es acompañado esta ocasión por este Oficial a la sede del mismo. Se presentan 


ambos, haciendo saber a la Jueza por parte de un funcionario que el Teniente Jefe 


Interino de la Compañía de X está en el exterior del despacho por si quiere dar 


alguna indicación o pedir alguna explicación referente al caso o trabajo policial. 


Ante eso, la Jueza solo recibe al Sargento, y le pregunta con sorna que si viene 
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con el Teniente de la mano. Continúa preguntando por el caso que denunció y el 


Sargento le reitera la misma información que anteriormente, finalizando la reunión 


preguntándole el Sargento si ordena alguna otra cosa y solicitándole la Jueza que 


antes de marcharse se cuadre. 


Por todo lo expuesto anteriormente, es parecer de este Oficial que: 


-La actuación del Sargento Comandante de Puesto de XX ha sido correcta 


en todo momento, tanto en la instrucción de las diligencias como en atender a lo 


requerido por la autoridad judicial, llevando a cabo su trabajo con prontitud y 


profesionalidad, atendiendo a la denunciante personalmente y tratando de 


interceder para solventar el caso de la forma más pacifica posible, dada la situación 


de los implicados, entre ellos menores de edad. 


-La actitud y actuación de la Jueza se considera inapropiada por diversos 


motivos: 


a) Denuncia coma particular unos hechos y exige reiteradamente al 


instructor que se consideren como un delito penal. El Sargento recibe el día de los 


hechos numerosas llamadas, tras realizar el atestado, exigiendo una actuación con 


los menores que el Sargento no consideró que fuese una medida oportuna a seguir, 


ante lo que la Jueza le dijo que "ya veremos cómo va a quedar todo esto". 


b) Da instrucciones a la Guardia Civil de XX, a través de funcionario del 


Juzgado, para que dicho atestado en el que ella denuncia sea remitido a su 


Juzgado. Anteriormente se le ha informado de la remisión al juzgado que se ha 


considerado competente. 


c) Da instrucciones a la patrulla para que se confeccione por parte del 


Instructor una diligencia que considera que debe incluirse en dicho atestado. 


d) Solicita la presencia urgente del Sargento Comandante de Puesto de XX 


en la sede del Juzgado mediante llamada a través de funcionarios del Juzgado para 







 


7 


 
 


 


CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL 


COMISION DISCIPLINARIA 


tratar cuestiones de las que no da explicaciones. El Sargento acudió urgentemente 


a su requerimiento, dejando de realizar sus cometidos sin saber ni el motivo de la 


urgencia ni el tema a tratar por negativa a darle explicaciones. Posteriormente se 


comprueba que dichas cuestiones no son urgentes (Reunión programada para el 


día 29/06/2023 sobre VIOGEN e indicación de no calificación jurídica en los 


atestados) y si para tratar un tema personal como es el atestado en el que ella 


figura como denunciante. 


e) Da instrucciones en sede judicial directamente al Sargento Instructor para 


que confeccione la diligencia que considera que falta en el atestado en el que ella 


es denunciante. 


f) Expresa que todo lo dicho en la reunión por parte del Sargento y que se 


hace también en presencia de Letrada del Juzgado va a ser recogido en un acta. 


g) Trata de modo irrespetuoso a los agentes de la Guardia Civil al dirigirse 


a ellos a voces, con soberbia y prepotencia. 


Y para que conste, firmo el presente 


En X, a 21 de junio de 2023”. 


SEGUNDO. - La titular sujeta a las presentes actuaciones ha mantenido, 


tanto en el informe remitido al Promotor de la Acción Disciplinaria durante la 


tramitación de la diligencia informativa número XXX/2023 de las que trae causa 


este expediente disciplinario, como en su declaración ante el propio Promotor: 


a) Que lleva 9 años destinada en el Juzgado único XX de XX, residiendo 


en dicha localidad. 


b) Que el domingo 11 de junio de 2023 se vio en necesidad de denunciar 


que sus hijos menores no habían sido retornados a su domicilio por parte de su 


padre, tras unas visitas de mutuo acuerdo y fuera del calendario previsto en 


sentencia. 
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c) Que al residir en XX, junto con sus hijos a los que tiene bajo su 


guardia y custodia, se puso en contacto telefónico con la Guardia Civil para 


interponer una denuncia; que, finalmente, le atendió el Sargento Comandante de 


Puesto de XX XX (XX) quien le dijo que, primero, iba a hacer gestiones para 


recuperar a los menores, motivo por el que le facilitó a éste el teléfono del padre; 


que luego comunicó con ella para decirle que ya había hablado con él por teléfono, 


y que le había manifestado que solo entregaría a los niños cuando así lo dijera el 


Juez de guardia de X, por lo que debía desplazarse al Puesto de la Guardia Civil a 


interponer la correspondiente denuncia. 


d) Que se desplazó a tal efecto al Puesto de la Guardia Civil de XX, donde 


expuso verbalmente su denuncia, siendo recogida por el citado Sargento, quien 


volvió a llamar en su presencia al padre de sus hijos. Y que, con posterioridad, a 


altas horas de la noche, el Sargento le comunicó telefónicamente que sus hijos 


estaban en buen estado. Y que fue ella misma a recogerlos, desplazándose a X sin 


ningún tipo de presencia de Policía ni de Guardia Civil. 


e) Que días después, la Letrada de la Administración de Justicia de su 


juzgado le comunicó que, extrañada por no recibir la denuncia en cuestión, había 


llamado a la Guardia Civil de XX, habiendo sido informada de que no había sido 


remitida al Juzgado de Instrucción del propio partido en XX donde se había sido 


interpuesta, sino a un Juzgado de Instrucción de X. 


f) Que vino una patrulla de la Guardia Civil a entregar el atestado, y que 


les dijo que faltaba alguna diligencia, dándose la vuelta sin decir nada más. Que 


un Gestor le comunicó que la Guardia Civil llamaba por su denuncia. 


g) Que citó al Sargento referido anteriormente para que le informase 


sobre la remisión de atestados a otros partidos judiciales, pues considera que 


cualquier atestado ha de ser remitido al Juzgado de XX, sin perjuicio de las 


inhibiciones que desde éste se puedan realizar luego. 
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h) Que ya el día 21 de junio, personado en la sede del órgano judicial el 


Sargento de la Guardia Civil XX, fue recibido en su despacho con la LAJ, quien 


habría procedido de forma displicente y desconsiderada; teniéndosele que 


informar que guardase la debida compostura y comportamientos propios del 


Cuerpo al que pertenece.  


Que dicho Sargento manifestó que se remitían los atestados a otros partidos 


en algunos casos.  


Que ella le dijo que, en materia de violencia de género, las manifestaciones 


deben ser recogidas de forma literal, sin calificaciones jurídicas precipitadas y 


extemporáneas, e incluyendo todas las diligencias que se practicasen, para ser 


remitidos al Juzgado de XX a la mayor brevedad.  


Y que el Sargento fue quien, de forma cortante y por su iniciativa, volvió a 


referirse a la denuncia que la hoy expedientada había interpuesto. 


TERCERO. - Durante su declaración testifical, el Sargento de la Guardia 


Civil número XX manifestó:    


a) Que el 11 de junio, la Juez sujeta a las presentes actuaciones le 


vociferó por el teléfono, significándole que el trabajo no estaba hecho y que lo que 


quería era la restitución de sus hijos.  


b) Que pretendía que la Guardia Civil fuera a por sus hijos y que se los 


llevara a su casa, o en su defecto, que lo hiciera la Policía Nacional; a lo cual el 


testigo se negó. Que incluso le dijo “X, hoy quiero a los menores restituidos antes 


de las 0:00 del día de hoy. Si no vamos a tener problemas”.  


Que cuando le recogió la denuncia, le dijo que no quería que apareciese en 


ningún sitio que "esto no es una sustracción de menores". 


c) Que días después, según le comentó la patrulla, la magistrada, 


cuando recibió en el Juzgado el atestado relativo a su denuncia, les manifestó que 
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estaba incompleto y que el Sargento debía explicarle la razón por la que no se le 


había enviado.  


d) Que se le convocó a una reunión el día 21, la cual fue un pretexto 


pues la segunda pregunta que le formuló la Juez fue por su atestado, a lo que se 


limitó a decirle que estaba concluido y que luego ya lo vería un compañero de la 


judicatura, que lo resolvería; que la hoy expedientada le insistió en que quería el 


atestado allí, y que no hiciese valoraciones jurídicas; que tendría que haberle 


restituido a sus hijos.  


Que le hizo cuadrarse y le dijo que si venía de la manita de su Capitán (quien 


estaba fuera).  


Que en esta reunión estaba presente la LAJ y que se levantó acta tras 


consultársele, sin bien insistió en que, con respecto a su atestado, no tenía nada 


que decir; y que ignora si finalmente se levantó dicha acta.  


e) Que luego se le solicitó un informe sobre la remisión de los atestados; 


y que fue prevista una reunión al efecto, que luego se desconvocó. 


 


CUARTO. - La Letrada de la Administración de Justicia del Juzgado XX de 


XX declaró durante su interrogatorio en el presente expediente disciplinario:  


a) Que un lunes, la Juez le comentó que el día anterior había presentado 


una denuncia por el tema de sus hijos, y que quedó pendiente para que se 


tramitara la abstención. 


b) Que llamó a la Guardia Civil al no recibir la denuncia; y que el 


Sargento le dijo que se había remitido al Juzgado de guardia de X; y que lo 


mandaban en mano al no funcionar Lexnet.  
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c) Que lo vio su SSª para abstenerse; y que luego le dijo que creía que 


estaba incompleto, que le faltaba alguna diligencia.  


d) Que una semana después se convocó una reunión como consecuencia 


de la disminución de denuncias de violencia de género y la remisión de denuncias 


a otros juzgados.  


e) Que la titular le dijo que la Guardia Civil asumía funciones que no les 


correspondían, al remitir atestados a otros juzgados. 


f) Que cuando trajeron el atestado con la denuncia de SSª, no vino el 


Sargento. Vino luego, al ser citado por su SSª.  


Al respecto del atestado de la Juez, solo le consta la reunión, en la que la 


propia Letrada de la Administración de Justicia estuvo presente, donde se 


comentaron las razones de esas remisiones a otros juzgados.  


Que, durante esa reunión, la Juez no se mostró descortés con el Sargento.  


Que estaba preocupada y seria por el hecho de que se remitieran atestados 


a otros juzgados.  


Que no le dijo que se cuadrara.  


Que apreció cierto comportamiento chulesco por parte del Sargento, siendo 


éste quien sacó el tema de la denuncia de la Juez, como consecuencia de la 


remisión de atestados a otros órganos judiciales. 


Dicha Letrada extendió el acta de la reunión de 24 de julio, cuya copia ha 


sido incorporada a las presentes actuaciones. Además, en su informe por escrito 


remitido en su día en el seno de las diligencias informativas XXX/2023, dicha 


Letrada de la Administración de Justicia señaló que:  


- Realizó una llamada al Cuartel de la Guardia Civil para conocer los 


motivos de la tardanza en la remisión del atestado; y que tras ser informada de 
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que se había enviado a X, la Letrada puso de manifiesto a la Guardia Civil “que los 


atestados deben presentarse ante el Juzgado del lugar donde se presenta la 


denuncia, sin perjuicio de, una vez comprobados los hechos, se acuerde la 


inhibición al Juzgado competente”. Tras esta comunicación, la Guardia Civil acudió 


al Juzgado para la presentación del atestado en papel, pues no funcionaba Lexnet. 


- Tras recibir el atestado el 20 de junio de 2023, de forma inmediata 


se registró como diligencias previas en fecha 26 de junio de 2023 y se dictó 


diligencia de ordenación para “dejar en suspenso” los autos hasta que se resolviera 


la abstención de la titular. 


QUINTO. - Por su parte el Capital de la Guardia Civil con número de 


identificación XX declaró, en su condición de testigo, en el presente expediente 


disciplinario que:  


a) Que era criterio remitir los atestados al Juzgado de guardia del partido 


judicial que se consideraba competente. 


b) Que no le fue posible reunirse por la Juez; que comunicó su presencia 


al personal del Juzgado, pero que no fue llamado. 


c) Que habló con la Juez por teléfono, que le preguntó si había algo con 


el caso que se estaba tratando; que le dio someras explicaciones; que le colgó el 


teléfono, cosa que le confirmó expresamente. Que le preguntó que si las 


explicaciones sobre las actuaciones que había pedido eran como Juez o como 


particular, a lo que le dijo que no iba a hablar al respecto. 


d) Que puso todo ello en conocimiento de sus superiores ante alguno de 


los comentarios que la Juez hizo al Sargento quien al manifestar que se estaba 


haciendo todas las diligencias, aquella le dijo “ya vemos en que acaba todo esto”. 


En su informe por escrito, obrante en las diligencias informativas XXX/2023 


precisó que el día 20 de junio solicitó hablar con la Jueza, para aclarar sobre las 
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instrucciones que estaba dando a la patrulla de servicio para que las mismas fueran 


transmitidas al Instructor del atestado para que confeccionase de manera urgente 


una diligencia. Se contacta con la Jueza y se le pregunta sobre cuáles son las 


diligencias que está requiriendo para que el Instructor complete el atestado ya 


remitido, dando el siguiente resultado: 


- La Jueza indica, en un primer momento, que ha habido una tardanza en la 


remisión del atestado al Juzgado de XX e interroga por el motivo. Se le responde 


que se ha remitido al Juzgado XX de X por considerarlo el competente tras consulta 


con la superioridad, por haber sido en la demarcación de este donde se han 


producido los hechos que denuncia. 


- La Jueza también manifiesta que el atestado está incompleto, y debe 


realizarse una diligencia de constancia de comunicación telefónica entre el 


instructor y el presunto autor. Tras ello se corta la comunicación. 


- Se contacta de nuevo con la Jueza para aclarar lo hablado, puesto que 


parece ser que se ha cortado la comunicación, a lo que la misma responde que no 


se ha cortado, que es ella la que ha colgado. Se le pregunta para aclaración de la 


instrucción sobre la confección de la diligencia que considera que falta en el 


atestado ya remitido, si dicha instrucción o petición es a modo particular como 


denunciante o como Jueza, contestando la misma que no va a responder a esa 


pregunta y que quiere que a la mayor brevedad que el Instructor lleva a cabo lo 


mencionado. 


SEXTO. - La Magistrada sometida a las presentes actuaciones carece de 


antecedentes disciplinarios. 


FUNDAMENTOS DE DERECHO 


PRIMERO. - El presente expediente disciplinario se incoó, en primer 


término, por la posible comisión de una falta disciplinaria prevista en el artículo 


417.13 de la Ley Orgánica 6/1985, que sanciona el abuso de la condición de juez 
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para obtener un trato favorable e injustificado de autoridades, funcionarios o 


profesionales. 


La aplicación de este tipo disciplinario exige la acreditación de los siguientes 


extremos: 1) que el destinatario del comportamiento conozca de antemano la 


condición de autoridad judicial de su interlocutor/a; 2) que se haga de tal condición 


un abusivo prevalimiento; 3) que la utilización de esa condición lo sea con la 


específica finalidad de obtener un trato favorable e injustificado; y 4) que la 


conducta en cuestión tenga como destinatarios a autoridades, funcionarios 


públicos y profesionales.  


En consecuencia, el elemento típico de la búsqueda de un trato favorable 


concurrirá cuando consten elementos que demuestren que esa fue la finalidad del 


abuso, pero sin que sea necesario que el sujeto activo del abuso haya logrado su 


propósito; sin que la condición de "profesional" de sujeto pasivo quede circunscrita 


a los desempeños profesionales que necesariamente se desenvuelven en el ámbito 


de actuación de la Administración de Justicia, pues se extiende también a cualquier 


profesional del mercado privado de actividades y servicios que pueda sufrir un 


abuso dirigido a que dispense un trato de favor en lo que sea el objeto de su 


actividad (véase al respecto la sentencia de la Sala 3ª del Tribunal Supremo de 7 


marzo de 2011, recurso 630/2009). 


SEGUNDO.- En el presente caso, la cuestión a determinar es si la Ilma. Sra. 


doña XXX incurrió en tal conducta durante el curso de los hechos que se 


desencadenaron tras interponer, el domingo 11 de junio de 2023, una denuncia 


en dependencias de la Guardia Civil, motivada por hechos que afectaban por 


completo a su esfera privada. 


Para ello, contamos con las versiones de la propia titular, la Letrada de la 


Administración de Justicia y los miembros del Cuerpo de la Guardia Civil que 


intervinieron en los hechos, el Sargento Comandante de Puesto de XX y el Capitán 
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Jefe interino de la Compañía del Guardia Civil de X; además de la documental 


obrante en las actuaciones. 


Del análisis y estudio de las declaraciones tomadas hay que destacar que en 


el momento en que la señora X interpone la denuncia ante el puesto de la guardia 


civil no se identifica como Magistrada. De hecho, no consta su profesión en el 


atestado. Es cierto que el Sargento de la Guardia Civil que la atendió sabía quién 


era y el cargo que ostentaba, pero no hay que olvidar que nos encontramos en 


XX, un pueblo con juzgado único en el que la ahora expedientada lleva nueve años 


destinada.  


 Es al día siguiente cuando la Magistrada llama al puesto de la guardia civil 


para interesarse sobre el atestado, el cual ya estaba debidamente tramitado 


conforme, según alega el agente, las normas de actuación habituales en ese 


puesto. Por ello, ese atestado se remitió al juzgado de X. La Sra. X reconoce que 


indicó a los agentes que el atestado debía presentarse en el juzgado de XX, no en 


X. Esta conducta puede suscitar dudas sobre si puede tener un cierto perfil 


disciplinario. No obstante, la Letrada de la Administración de Justicia manifestó 


que SSª estaba preocupada, en líneas generales, de que los atestados se 


estuvieran remitiendo a otros partidos judiciales de forma equivocada. La 


Magistrada era consciente de que tenía que abstenerse de conocer de esa 


denuncia, por lo que estaba pendiente de la llegada del atestado para dictar la 


resolución de abstención y que siguiera la denuncia su curso. Al no recibir el 


atestado es cuando se puso en contacto con el puesto de la guardia civil y ordenó 


que el atestado se enviara a XX. Dicha orden la dio como autoridad, pero no 


únicamente respecto de su asunto sino de todos los atestados en general. No 


podemos olvidar que confluye en la misma persona la posición de ciudadana y de 


Magistrada, por lo que nos encontramos ante una línea muy tenue para determinar 


si la actuación de la Juez puede tildarse de abuso de su condición. Incluso cuando 


la Sra. X manifestó ante el Sargento de la Guardia Civil que el atestado estaba 
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incompleto, tanto el Capitán como el Sargento declararon que las explicaciones no 


sabían si las estaba dando como Juez o como particular.  


A mayor abundamiento, si bien es cierto que la juez solicitó la presencia de 


los agentes de la autoridad ante el juzgado para pedir explicaciones sobre la 


tramitación del atestado, no queda acreditado que la misma fuera descortés, como 


así lo manifestó la Letrada de la Administración de Justicia, la cual reconoció que 


la Sra. X fue educada con los agentes.  


La existencia de versiones contradictorias dificulta determinar con exactitud 


lo ocurrido. Tal circunstancia, en virtud de la aplicación del principio in dubio pro 


reo, llevan a esta Comisión Disciplinaria a considerar que la conducta no debe de 


ser sancionada ni como falta muy grave ni, ni siquiera, como falta leve, toda vez 


que, como así lo manifiesta el Ministerio Fiscal la falta de consideración de la Juez 


con los agentes no ha quedado acreditada e incluso la LAJ añadió en su declaración 


que apreció cierto comportamiento chulesco por parte del Sargento.  


En atención a lo expuesto, y vistos los preceptos citados y demás de general 


aplicación, la Comisión Disciplinaria, en su reunión del día 15 de octubre de 2024, 


y por unanimidad, 


ACUERDA 


Archivar el expediente disciplinario incoado a la Ilma. Sra. Doña XXX, por 


su actuación como Magistrada del Juzgado XXX, por la presunta comisión de la 


falta muy grave prevista en el artículo 417.13 o leve del artículo 419.2 de la Ley 


Orgánica del Poder Judicial. 


Notificar este acuerdo a la interesada y al Excmo. Sr. Fiscal General del 


Estado, advirtiéndole a este que contra el presente acuerdo podrá, en su caso, 


interponer recurso de alzada ante el Pleno del Consejo General del Poder Judicial 


en el plazo de un mes a contar desde el día siguiente a la notificación. 
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Comuníquese el presente acuerdo a la Excma. Sra. Presidenta del Tribunal 


Superior de Justicia de X. 


Remítase nota al Servicio de Personal Judicial (Sección Régimen Jurídico 


de Magistrados) de este Consejo General del Poder Judicial. 


 


 


Fdo. Excmo. Sr. D. José María Fernández Seijo 
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En Madrid, a 24 de octubre de 2024 


La Comisión Disciplinaria del Consejo General del Poder Judicial, 


integrada por su Presidente, Excmo. Sr. D. José María Fernández Seijo, y 


los Vocales Excmos. Sres. Ricardo Bodas Martín, José Luis Costa Pillado, 


María Pilar Jiménez Bados, José María Páez Martínez-Virel, José Carlos Orga 


Larrés y Lucía Avilés Palacios, ha visto el Expediente Disciplinario núm. 


X/2024, instruido contra la Ilma. Sra. Dª. XXX, por su actuación como 


magistrada del juzgado XXX, por la presunta comisión de la falta muy grave 


prevista en el artículo 417.9 de la Ley Orgánica del Poder Judicial. 


ANTECEDENTES 


PRIMERO. - En fecha 10 de enero de 2024 se adoptó el acuerdo de 


incoación de expediente disciplinario contra la Ilma. Sra. Dª. XXX, por su 


actuación como magistrada del juzgado XXX, por la presunta comisión de 


las faltas previstas en los artículos 417.9, 418.11 y 419.3 de la Ley Orgánica 


del Poder Judicial. 


SEGUNDO. - Notificado el citado acuerdo a la interesada, se practicaron 


las actuaciones que se consideraron necesarias para averiguar los hechos 


objeto del expediente, como fue la formulación del correspondiente Pliego 


de Cargos, en fecha 18 de abril de 2024 con la indicación de que los hechos 


reflejados pudieran constituir faltas de desatención, retraso injustificado e 


incumplimiento de plazos procesales, previstas en los artículos 417.9 o, 


subsidiariamente, 418.11 de la Ley Orgánica del Poder Judicial. 
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De todo lo actuado y a los efectos del artículo 425.3 de la Ley Orgánica 


del Poder Judicial, se dio traslado al Ministerio Fiscal, trámite correspondido 


en plazo y forma mediante escrito de fecha 10 de junio de 2024. 


TERCERO. - El Promotor de la Acción Disciplinaria dictó en fecha 27 de 


junio de 2024 Propuesta de Resolución, en la que reseñó que los hechos 


llevados a cabo por la expedientada podían ser merecedores de una sanción 


de suspensión de 5 meses al tipificarlos como constitutivos de una infracción 


muy grave prevista en el 417.9 de la Ley Orgánica del Poder Judicial. En 


igual sentido se manifestó el Ministerio Fiscal. 


CUARTO. - En la tramitación del presente expediente disciplinario se han 


observado las prescripciones legales establecidas. 


 


HECHOS PROBADOS 


PRIMERO. - La Ilma. Sra. doña XXX fue titular del Juzgado XXX desde 


el X de noviembre de 20XX hasta la fecha de su cese, que tuvo lugar el X 


de septiembre de 20XX. 


SEGUNDO - La Unidad Inspectora Penal del Servicio de Inspección de 


este Consejo giró visita de inspección ordinaria al Juzgado XXX el mes de 


abril de 2023 y constató la falta de localización/desaparición de numerosos 


expedientes judiciales, motivo por el cual propuso a la Jefatura del Servicio 


dar cuenta al Promotor de la Acción Disciplinaria, tal y como finalmente 


hizo.  
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Dicha Unidad Inspectora, de la muestra que de tal clase de 


procedimientos se examinó en su visita, detectó que una serie de causas 


no estaban físicamente en el órgano judicial, desconociendo el equipo 


director su paradero pese a que se intentaron localizar en todos los lugares 


posibles (armarios, mesas, despachos, archivo…), sin encontrarse tampoco 


remitidos a la Fiscalía o a otro órgano judicial.  


Las causas, y sus circunstancias procesales son las siguientes:  


1. DIP 3879/2010: la última resolución que aparece informáticamente es una 


providencia de 3 de junio del año 2016 acordando librar varios oficios, sin existir nada más 


(cerca de 7 años hasta la fecha de la visita). En la información que aparece 


informáticamente existe una nota de gestor de 5 de mayo del año 2016 refiriendo que la 


causa física no se encuentra en el órgano judicial y que las diligencias “las tiene SSª”. 


2. DIP 1771/2011: la última resolución que aparece informáticamente es una 


providencia de 7 de septiembre del año 2015 convocando a una rueda de reconocimiento, 


sin existir nada más (cerca de 8 años hasta la fecha de la visita). 


3. DIP 1339/2012: la última resolución que aparece informáticamente es una 


diligencia de ordenación de la letrada de la Administración de Justicia de 9 de enero del 


año 2013 pasando las actuaciones a su señoría para resolver, sin existir nada más (más 


de 10 años hasta la fecha de la visita). 


4. DIP 1740/2012: lo último que aparece informáticamente es un informe forense 


unido el 20 de julio de 2012 (más de 11 años hasta la fecha de la visita). 


5. DIP 2169/2012: lo último que aparece informáticamente es el auto de incoación de 


17 de julio del año 2012 y unos oficios de esa fecha (más de 11 años hasta la fecha de la 


visita). 


6. DIP 742/2014: lo último que aparece informáticamente es una contestación, a unos 


oficios, de fecha 16 de noviembre de 2017 (más de 5 años hasta la fecha de la visita). 
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7. DIP 4214/2014: lo último que aparece informáticamente es el auto de incoación de 


6 de noviembre de 2014 que indica: “queden las actuaciones sobre mi mesa a fin de 


resolver” (más de 8 años hasta la fecha de la visita). 


8. DIP 4493/2014: la última resolución que aparece informáticamente es una 


diligencia de ordenación de la letrada de la Administración de Justicia de 20 de abril del 


año 2017 pasando las actuaciones a su señoría para resolver, sin existir nada más (6 años 


hasta la fecha de la visita). 


9. DIP 1741/2015: la última actuación que aparece documentada en el sistema de 


gestión procesal es el acta de declaración del denunciante EJRC de fecha 13/09/2016.  


10. DIP 1814/2015: la última resolución que aparece documentada en el sistema de 


gestión procesal es una diligencia de ordenación de la letrada de la Administración de 


Justicia de 21/04/2022 pasando las actuaciones a su señoría para resolver.  


11. DIP 288/2015: la última resolución que aparece documentada en el sistema de 


gestión procesa es una diligencia de ordenación de la letrada de la Administración de 


Justicia de 16/08/2017 uniendo comunicación de la UDEV pasando las actuaciones a su 


señoría para resolver. 


12. DIP 2504/2016: la última resolución que aparece documentada en el sistema de 


gestión procesal es una diligencia de fecha 06/11/2019 haciendo constar la entrega de 


oficio expedido el 7/11/2019 a la Policía Nacional (causa declarada secreta). 


13. DIP 684/2016: la última resolución que figura documentada en el sistema de 


gestión procesal es un auto de acumulación en las DIP 1274/16 de fecha 24/06/2016 


constando auto de sobreseimiento provisional y archivo en borrador realizado por la 


sección AS el 24/06/2016. 


14. DIP 328/2017: la última resolución que aparece informáticamente es una diligencia 


de ordenación de la letrada de la Administración de Justicia de 19 de diciembre de 2017 


pasando las actuaciones a su señoría para resolver sin existir nada más (más de 5 años 


hasta la fecha de la visita). 
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15. DIP 1142/2017: la última resolución que aparece informáticamente es una 


diligencia de ordenación de la letrada de la Administración de Justicia de 15 de junio de 


2017 remitiendo la causa a la policía local hoy para que informase sobre el atestado 


instruido, sin existir nada más (más de 5 años hasta la fecha de la visita).  


16. DIP 2392/2017: la última resolución que aparece informáticamente es hoy un 


exhorto para que por un médico forense se informe sobre imputabilidad, sin existir nada 


más (unos 18 meses hasta la fecha de la visita). 


17. DIP 2447/2017: la última resolución que aparece informáticamente es una 


diligencia de ordenación de la letrada de la Administración de Justicia de 17 de mayo de 


2021 pasando las actuaciones a su señoría para resolver, sin existir nada más (cerca de 


dos años hasta la fecha de la visita). 


18. DIP 1331/18: la última resolución que consta documentada en el sistema de gestión 


procesal es una diligencia de ordenación de la letrada de la Administración de Justicia de 


20 de abril de 2021 pasando las actuaciones a la mesa de S.Sª para resolver. 


19. DIP 209/18: la última resolución que figura documentada en el sistema de gestión 


procesal es una diligencia de ordenación de la letrada de la Administración de Justicia de 


2 de agosto de 2018 pasando las actuaciones a SSª para resolver. Asimismo, consta 


presentación de escrito de alegaciones de fecha 29/11/2018 y en borrador diligencia de 


11/01/2019 realizada por la sección IGU. El funcionario de tramitación guarda un legajo 


desde el año 2018 con escritos y resoluciones. 


20. DIP 545/2019: la última resolución que aparece informáticamente es una diligencia 


de ordenación de la letrada de la Administración de Justicia de 10 de diciembre de 2021 


pasando las actuaciones a su señoría para resolver, sin existir nada más (unos 18 meses 


hasta la fecha de la visita). 


21. DIP 1309/2021: aparece en la causa como pendiente de incoar sin que se haya 


realizado ninguna actuación por el órgano inspeccionado. 


22. DIP 2073/2022: aparece en la causa como pendiente de incoar sin que se haya 


realizado ninguna actuación por el órgano inspeccionado. 
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23. DIP 2306/2022: aparece en la causa como pendiente de incoar sin que se haya 


realizado ninguna actuación por el órgano inspeccionado. 


24. DIP 2606/2022: aparece en la causa como pendiente de incoar sin que se haya 


realizado ninguna actuación por el órgano inspeccionado. 


25. DIP 2615/2022: aparece en la causa como pendiente de incoar sin que se haya 


realizado ninguna actuación por el órgano inspeccionado.  


TERCERO. - Junto con lo anterior, la Inspección llevada a término en el 


Juzgado del que es titular la expedientada evidenció la existencia de 


paralizaciones en las causas que se relacionan a continuación, como 


consecuencia de la falta de impulso instructor. 


1. En el área de diligencias previas: 


-DIP 886/2010: paralización de casi 3 años entre el auto de 15 de julio del año 2010 y 


la diligencia de 26 de marzo del año 2013 tras escrito de la parte pidiendo impulso el 12 


de marzo del año 2013. La última resolución es una diligencia de 2 de enero de 2023 


dejando la causa pendiente de resolución de su señoría. 


-DIP 478/2011: paralización de 5 meses entre la diligencia de ordenación de 15 de 


noviembre de 2021 dejando la causa para resolver su señoría hasta el auto de 


transformación del procedimiento de 10 de abril de 2023. 


-DIP 3091/2011: paralización de 1 año y 8 meses entre la diligencia de ordenación de 


21 de octubre de 2014 y la providencia de 3 de junio de 2016. Paralización de 5 años entre 


la providencia de 3 de junio de 2016 y el escrito del fiscal solicitando la prórroga de la 


instrucción el 30 de junio del año 2021 y paralización de cerca de 2 años entre esa solicitud 


referida y el auto de transformación del procedimiento de 9 de abril del año 2023. 


-DIP 3870/2012: existe una paralización de cerca de 7 años entre una diligencia de 


ordenación de 3 de junio del año 2016, en la que quedaban las diligencias sobre la mesa 
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de su señoría para resolver, y el auto de transformación que se dicta el 11 de abril del año 


2023. 


-DIP 792/2013: existe una paralización de cerca de 7 años entre la diligencia de 


ordenación de 27 de junio del año 2016 y la fecha de la visita de inspección, sin que exista 


ninguna otra resolución. 


-DIP 3034/2013, por diligencia de ordenación de fecha 5/4/2021 pasan los autos a SSª 


a fin de dictar la resolución que proceda y con fecha 30/6/2021 se solicita por la parte 


impulso procesal, dándose cuenta a SSª por diligencia de 9/8/2022. Examinado el 


expediente físico, se observa que faltan partes del expediente y consta suelto auto de fecha 


11/4/2023 en el que se acuerda librar comisión rogatoria a X.  


-DIP 2186/2014: existe una paralización entre la diligencia de ordenación de 24 de abril 


del año 2014 y la providencia dictada el 3 de abril del año 2023 existiendo, no obstante, 


una nota de una gestora, de 8 de marzo de 2023, refiriendo que el asunto se había remitido 


por error al archivo. 


-DIP 3395/2014: existe una paralización de más de 5 meses entre la diligencia de 


ordenación de 14 de octubre del año 2014, dejando la causa a disposición de su señoría, 


y el auto de sobreseimiento provisional de 31 de marzo del año 2015 que, por otra parte, 


parece corresponderse con otra causa diferente (el encabezamiento se refiere a las 


diligencias previas 3980/2014).  


-DIP 2161/15: existe una paralización desde el 28/06/2016, fecha en la que se practican 


las declaraciones testificales y según consta nota insertada en la aplicación por la 


funcionaria Dña. XXX el 06/07/2018, los autos se encuentran en poder de SSª desde la 


fecha de la declaración, haciendo constar asimismo que hay correo pendiente de proveer. 


-DIP 2623/15: existe una paralización desde el 25/08/2017, fecha en la que se acuerda 


el cese de la requisitoria que había sido acordada por auto de 30/7/2015. 


-DIP 4221/2015: la última resolución que consta en el procedimiento es una diligencia 


de ordenación de fecha 16/6/2022 dando cuenta a SS del estado de las actuaciones. 
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-DIP 106/16: tras la providencia de 20/09/2016 que acuerda que queden los autos en 


poder de la instructora a fin de dictar a la resolución que proceda, no constan más 


actuaciones ni resoluciones. 


-DIP 952/16 la última resolución que consta en el expediente es una diligencia pasando 


a SSª para resolver de fecha 10/11/2017. 


-DIP 1496/16: se observa una paralización desde el 4/10/2016, fecha de la diligencia 


dejando los autos a la vista de SS para dictar resolución hasta el 11/6/2020 que se dicta 


providencia acordando tomar declaración al investigado. 


-DIP 1305/2016: existe una paralización desde la providencia de fecha 8/2/2021, 


quedando los autos pendientes de resolver la ampliación de la querella hasta el 18/1/2023, 


donde se acuerda por diligencia de ordenación en el que nuevamente se pasan los autos a 


la mesa de S.Sª a los efectos de resolver lo acordado por providencia de 8/2/2021. 


-DIP 517/2016: existe una paralización de 15 meses entre la hoy llegada de la causa 


desde Fiscalía, el 3 de enero de 2022, y el auto de transformación de 4 de abril del año 


2023. En esta causa existe una medida cautelar de prohibición de salida del territorio 


nacional desde 6 de julio de 2016. 


-DIP 194/2017: tras el auto de incoación se dicta auto de sobreseimiento provisional 


que se recurre por el Ministerio Fiscal el 22 de febrero de 2017. Existe una paralización de 


4 años y 7 meses hasta que se dicta auto de 13 de septiembre de 2021 resolviendo el 


recurso y acordando el archivo de la causa por prescripción. La causa tenía por objeto un 


posible delito de pornografía infantil. 


-DIP 1763/2017: paralización de cerca de 1 año entre la diligencia de ordenación de 17 


de marzo de 2022 dejando la causa a su señoría para resolver y el auto de transformación 


dictado el 6 de febrero de 2023. 


-DIP 323/18, según la aplicación informática, la última diligencia que constaba en las 


actuaciones era diligencia de fecha 07/09/2022, aunque en fecha 9/4/2023 se dictó 


providencia uniendo la resolución del TS recaída en la pieza separada del procedimiento 


principal, de la que según refiere la citada providencia, dependía el procedimiento principal. 
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-DIP 1231/2020: paralización entre la diligencia de ordenación de 29 de marzo del año 


2022 y la fecha de visita al no existir ninguna otra diligencia o resolución posterior. 


-DIP 1775/2020: paralización de algo más de 13 meses entre la diligencia de ordenación 


de 24 de marzo de 2022, dejando la causa para resolver a su señoría, y la providencia de 


3 de abril de 2023. 


-DIP 2065/2020: paralización entre la diligencia de 15 de julio del año 2021, que deja 


la causa para resolver su señoría, hasta la providencia de 3 de junio de 2022 dictada tras 


un escrito de la parte querellante de 27 de mayo del año 2022 pidiendo impulso para la 


causa. 


-DIP 386/2021: paralización de 1 año tras la llegada de un informe psicológico el 24 de 


febrero del año 2022 siendo lo siguiente una diligencia de ordenación de 30 de febrero del 


año 2023. 


-DIP 1215/2021: paralización entre una diligencia de ordenación de 15 de febrero de 


2022 y una providencia de 3 de marzo de 2023. 


-DIP 333/2022: paralización de 14 meses entre la entrada en el órgano judicial de la 


causa el 15 de febrero de 2022 y el auto de sobreseimiento provisional de 11 de abril de 


2023. 


-DIP 1034/2022: paralización entre la diligencia de ordenación de 17 de noviembre de 


2022, dejando la causa a disposición de su señoría para resolver, y el auto dictado el 6 de 


abril de 2023. 


-DIP 1381/2022: paralización entre la diligencia de ordenación de 7 de diciembre de 


2022, dejando la causa para resolver su señoría, hasta la providencia de 6 de abril de 


2023. 


-DIP 1424/2022: paralización desde la diligencia de ordenación de 12 de enero de 2023, 


sin que conste nada más en la causa. 
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-DIP 1754/2022: paralización entre las diligencias de ordenación de 6 de octubre de 


2022, dejando la causa para resolver su señoría, y el auto de sobreseimiento provisional 


de 15 de enero de 2023. 


-DIP 1759/2022: paralización desde la diligencia de ordenación de 23 de enero de 2023, 


sin que conste nada más en la causa. 


-DIP 1825/2022: paralización entre la diligencia de ordenación de 7 de diciembre de 


2022, dejando la causa para resolver su señoría, hasta la providencia de 3 de marzo de 


2023. 


-DIP 109/2023: paralización desde el último informe remitido y unido a la causa el 30 


de enero de 2023, sin que conste nada más en la causa. 


-DIP 117/2023: paralización desde la providencia de 19 de enero de 2023, sin que 


conste nada más en la causa. 


2. En el área de procedimientos abreviados: 


-PAB 131/15 con auto de continuación de procedimiento abreviado de 10/09/2015, se 


formula acusación por el Ministerio Fiscal el 16/10/2015, se recurre el auto de 


procedimiento abreviado en reforma y tras su desestimación el 1/2/2016 se dicta auto de 


apertura de juicio oral el 4/2/2016. Se estima parcialmente el recurso de apelación 


revocando el auto de procedimiento abreviado y retrotrayéndose las actuaciones y 


quedando los autos en poder de S.Sª el 31/03/2016, recordándose por diligencias de fecha 


29/07/2016 y 16/12/2016 hasta que por providencia de fecha 17/1/2017 se acuerda 


practicar diligencias. Una vez practicadas éstas, por diligencia de fecha 3/7/2017, quedan 


los autos a disposición de SSª y no se dicta auto de procedimiento abreviado hasta el 


21/09/2021. Dicho auto fue recurrido en apelación y desestimado el 21/04/2022, 


paralizándose su tramitación durante la sustanciación del recurso. El 7/6/2022 se da 


traslado al fiscal para formular escrito de acusación, que presenta el 29/9/2022, dictándose 


auto de apertura de juicio oral el 17/10/2022. Se intenta emplazar al acusado en sede 


judicial para el día 7/12/2022, sin que consten más actuaciones desde esa fecha.  
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-PAB 2657/17, con auto de continuación de procedimiento abreviado de 2/5/2018, tras 


el informe del Ministerio Fiscal el 11/6/2018, por diligencia de fecha 22/6/2018 quedan los 


autos en poder de S.Sª para resolver. El Ministerio Fiscal solicita complementarias que se 


acuerdan por providencia de fecha 14/12/2018. Por providencia de fecha 13/9/2018 se 


acuerda espera a resolver el recurso la práctica de la diligencia de reconocimiento en rueda, 


no se logra citar al investigado y tras varios intentos de citación policial, se acuerda librar 


requisitoria por auto de fecha 11/10/2021, compareciendo el investigado el 31/10/2022 a 


fin de manifestar que no tiene domicilio y facilitar su número de teléfono, se acuerda por 


providencia de fecha 14/12/2022 practicar rueda de reconocimiento que no se lleva efecto 


por la huelga de letrados y se señaló nuevamente para el 8/2/2023 sin que consten 


practicadas más diligencias a fecha de la visita. 


-PAB 2009/16 con auto de continuación de procedimiento abreviado de 14/02/220, se 


presenta escrito por el fiscal el 20/03/20 solicitando diligencias complementarias. A fecha 


de la visita el procedimiento se encuentra paralizado desde el 28/7/2021 a la espera del 


informe ampliatoria del médico forense, que se reiteró el 23/1/2023, comunicando el 


7/2/2023 el IML la forense se encuentra en situación de licencia por maternidad.  


-PAB 823/18, una vez practicadas las diligencias de instrucción acordadas, se da cuenta 


a S.Sª el día 11/12/2020 y hasta el 18/10/2021 no se resuelve, dictando auto de 


continuación de procedimiento abreviado. Se solicitan complementarias por el Ministerio 


Fiscal el 3/2/2022 y el 19/04/2022, resolviéndose el 12/05/2022. 


-PAB 2952/2015, tras la dilación en la incoación ya referida en el párrafo referido a la 


incoación, el 25/10/2018 se dicta auto de continuación de procedimiento abreviado y auto 


de apertura de juicio oral, el 6/2/2019, acordándose ante la imposibilidad de localizar a los 


investigados, requisitoria el 29/03/2023 y auto de rebeldía de fecha 24/03/2023. 


-PAB 2731/17, tras la dilación en la incoación ya examinada, se dicta auto de 


continuación de procedimiento abreviado el 17/1/2020. Se solicitan diligencias 


complementarias por el fiscal el 13/3/2020, dándose cuenta a S.Sª por diligencia de fecha 


16/6/2020 y se resuelven el 19/08/2020 por auto. Tras su práctica, se acuerda la apertura 


de juicio oral el 17/6/2021, posteriormente declarado nulo el 12/7/2021 al omitirse el 
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traslado a la acusación particular, dictándose nuevo auto el 17/8/2022, acordándose 


emplazar a dos de los acusados y el sobreseimiento provisional respecto al tercero. A fecha 


de la visita solo consta en los autos el emplazamiento de uno del acusado el 7/9/2022 sin 


que consten más actuaciones. 


-PAB 2391/17, tras la demora en la incoación previamente examinada, por auto de 


31/7/2021 se dicta auto de continuación de procedimiento abreviado que es recurrido en 


reforma y apelación, desestimándose por auto de la AP de fecha 19/12/2022. Por auto de 


fecha 27/02/2023 se acuerda la apertura de juicio oral. 


Además, según la certificación emitida por la LAJ, los procedimientos 


anteriores al año 2019, estaban en la siguiente situación: 


 


Si bien con arreglo a la certificación de LAJ, en el PAB 2670/14, la última 


diligencia practicada es la remisión mediante providencia del expediente a 


Fiscalía para calificación el 19/11/2014, tras solicitar el equipo inspector 


dicho procedimiento para examen, la letrada refiere que el procedimiento 


físico no se localiza y que con fecha 8/4/2023 se ha librado oficio al Juzgado 


Decano XXX a fin de que a la mayor brevedad informe acerca de la recepción 


de los autos y el destino que se le dio. 


NÚM. DE 
PROCEDIMIENTO 


FECHA DE 
REGISTRO 


FECHA DE 
INCOACIÓN 


ÚLTIMO 


PROVEÍDO 
 


SITUACIÓN 
PROCESAL 


PA 1243/2013 10/05/2013 10/05/2013 07/09/2022 
S. Sª acordar lo 


procedente 


PA 2670/2014 19/06/2014 19/09/2014 19/11/2014 Calificación 


PA 131/2015 10/09/2015 10/09/2015 11/11/2022 
Notificación y 


emplazamiento 


PA 2657/2017 03/05/2018 03/05/2018 09/01/2023 
Práctica diligencias 
complementarias 


PA 152/2019 12/11/2019 12/11/2019 30/03/2023 
Designación 


abogada de oficio 
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3. En el área de delitos leves: 


-LEV 604/18, paralizado desde el auto de fecha 17/4/2018 incoando leve, solo consta 


el visto del Ministerio Fiscal. 


-LEV 825/18, tras el informe del Ministerio Fiscal de fecha 9/11/2018, en relación al 


traslado efectuado por providencia de fecha 4/10/2018, respecto a la concurrencia de una 


posible causa nulidad, no constan más actuaciones. 


-LEV 2763/19, constaba auto de prescripción en borrador de fecha 16/12/2020 que no 


fue pasado a definitivo hasta el 6/4/2023. 


-LEV 2045/19, tras la suspensión del juicio el 20/02/2020 no constan más actuaciones. 


CUARTO.- A fecha 6 de noviembre del pasado año, la Letrada de la 


Administración de Justicia del Juzgado XXX certificó lo siguiente sobre el 


estado y la localización de los expedientes desaparecidos y los cronogramas 


solicitados de los procedimientos DIP 3091/2011, DIP 3870/2012, DIP 


4221/2015, DIP 101/2016, DIP 952/2016, DIP 1496/2016, DIP 194/2017, 


DIP 1775/2020, PAB 131/2015 Y PAB 823/2018:  


 


“DILIGENCIAS INFORMATIVAS 287/2023 


A) CERTIFICADO ACTUALIZADO DE LOS ASUNTOS PENDIENTES DE SENTENCIA Y/O 


AUTO POR PARTE DE LA MAGISTRADA DOÑA XXX, CON INDICACIÓN DE LA FECHA EN LA 


QUE CAUSARON ESTADO 


Ningún asunto pendiente de sentencia y/o auto 


B) INFORME SOBRE EL ESTADO Y LA LOCALIZACIÓN DE LOS EXPEDIENTES CUYO 


PARADERO CONSTABA COMO DESCONOCIDO EN EL INFORME DEL SERVICIO DE 


INSPECCIÓN TRAS LA VISITA REALIZADA LOS DÍAS 11 Y 12 DE ABRIL DE 2023. 
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El día de la visita de inspección constaban con paradero desconocido los siguientes 


procedimientos: 


1. DP 3879/2010 


2. DP 0478/2011 


3. DP 1771/2011 


4. DP 1339/2012 


5. DP 1415/2012 (FALTABAN ALGUNOS TOMOS) 


6. DP 1740/2012 


7. DP 2169/2012 


8. DP 3870/2012 


9. DP 0742/2014 


10. DP 4214/2014 


11. DP 4493/2014 


12. DP 1741/2015 


13. DP 1814/2015 


14. DP 2888/2015 


15. DP 0684/2016 


16. DP 2504/2016 


17. DP 0328/2017 


18. DP 1142/2017 


19. DP 2247/2017 
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20. DP 2392/2017 


21. DP 0209/2018 


22. DP 1331/2018 


23. DP 0545/2019 


24.DP 1309/2021 


25. DP 2073/2022 


26. DP 2306/2022 


27. DP 2606/2022 


28. DP 2615/2022 


Aunque a fecha de la visita de inspección no constaban como no localizados, 


posteriormente se comprobó que no se hallaban en las dependencias del juzgado los 


siguientes procedimientos: 


29. DP 0468/2006  


30. DP 2161/2015  


 


ACTUACIONES PREVIAS A LA VISITA DE INSPECCIÓN 


En septiembre de 2022 comienzo a realizar sustitución voluntaria en el Juzgado XXX 


como consecuencia de la baja médica de la Letrada de la Administración de Justicia titular, 


que continúa a fecha de la emisión del presente informe.  


Cuando se anuncia la inspección en noviembre de 2022, comienzo a realizar la revisión 


y a confeccionar los listados de las Diligencias previas en trámite, preguntando a cada 


funcionario por las diligencias en las que se llevaba mucho tiempo sin trabajar (incluso 


años).  
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Algunos funcionarios me informan de que esas diligencias están en el despacho o en 


poder de SSª para acordar lo procedente o dictar la resolución que proceda. En concreto, 


uno de los funcionarios elaboró un cuadro comprensivo de los procedimientos que tiene 


constancia de que están en poder de SSª, por haberse acordado que quedasen sobre su 


mesa para resolver. Casi todos los funcionarios confeccionaron notas en el programa de 


gestión procesal Atlante web para hacer constar que los autos estaban en poder de SSª, 


tal y como se pudo comprobar en la visita de inspección. 


Con carácter previo a la elaboración del boletín estadístico del cuarto trimestre de 2022 


(los datos para la visita de inspección eran los cerrados a 31/12/2022), entregué a SSª 


varios listados comprensivos de dichas diligencias previas que estaban pendientes del 


dictado de resolución o de acordar lo procedente por parte de ella, al objeto de su 


resolución o minuta con carácter previo a dicha fecha. 


En el boletín estadístico del cuarto trimestre de 2022, tras constatar un desfase entre 


los datos de pendencia que contaban en el trimestre anterior y la realidad del órgano, llevo 


a cabo una adecuación de los datos a la realidad, reflejando con exactitud el número de 


Sumarios, Tribunales de jurado, Diligencias previas, Procedimientos abreviados, Delitos 


leves (ordinarios e inmediatos) y ejecutorias, que conforme al programa Atlante están 


vivos.  


Tras el envío de la estadística, y como preparación de la visita de inspección, vuelvo a 


solicitar a SSª, en más de una ocasión, con varios listados, que resuelva una serie de 


asuntos que están bajo su custodia, y a los que se ha hecho referencia con anterioridad. 


También como preparación de la visita de inspección, se revisaron con detenimiento 


todas las dependencias del Juzgado, y en el despacho de SSª se hallaron fragmentos de 


diligencias previas, que fueron entregados a los funcionarios encargados de su tramitación 


para que procedieran a ordenarlos y organizarlos.  


En fechas próximas a la inspección, una vez recibido el listado de los procedimientos 


que habrían de estar a disposición de la Unidad inspectora el día de la visita, procedo a 


localizar y ordenar físicamente los procedimientos, constatando en ese momento que 


algunos no están en sus estanterías o armarios. Bastantes son localizados en el despacho 
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de SSª y como ya tenían diligencia previa de que quedaban sobre la mesa de SSª para 


resolver, los ordeno en el despacho de SSª con su autorización previa, por tipo de 


procedimiento y año, con un índice de los procedimientos que contenía cada montón, al 


objeto de que pudiese resolverlos. 


Posteriormente, comprobando que son numerosos los procedimientos que no son 


hallados en las dependencias del juzgado, solicito a SSª que los traiga de su casa, ya que 


de vez en cuando traía una maleta pequeña llena de procedimientos.  


En los días previos a la inspección, incluso el día antes, por SSª se entregan varios de 


esos procedimientos. 


10 de ABRIL de 2023 


Hablo con SSª por última vez y le explico que voy a tener que hacer un listado de los 


procedimientos que supongo tiene en su casa y que constan como no localizados.  


EN LA VISITA DE LA INSPECCIÓN 11 Y 12 DE ABRIL 


El día de la inspección manifiesto mi preocupación al servicio de la inspección por los 


procedimientos que no se encuentran 


24 ABRIL 2023 


Recibo la comunicación por parte de la Unidad inspectora del primer seguimiento 


(1284/2023) por el que debo ir comunicando las gestiones efectuadas para localizar los 


expedientes no localizados y de la existencia de otros expedientes que pudieran estar en 


esta situación.  


Desde el día siguiente a la visita de inspección, algunos procedimientos se fueron 


encontrando o fueron traídos por SSª al juzgado porque las tenía en su casa:  


DP 3879/2010 SSª trae estas previas el 03/05/2023 
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DP 3870/2012 SSª pone un auto transformándola en PA el segundo día de la 


inspección, no habiendo sido localizadas en el juzgado ni en el despacho de SSª por esta 


Letrada previamente. 


DP 4493/2014 SSª trae estas previas el 14/04/2023 


DP 1741/2015  SSª trae estas previas el 26/04/2023 


DP 1814/2015  SSª trae estas previas el 13/04/2023 


DP 2161/1015 SSª encuentra estas previas el 12/05/2023 en el armario de un 


funcionario, que había sido revisado con anterioridad con detenimiento tanto por dicho 


funcionario como por esta Letrada de la Administración de Justicia. 


DP 2888/2015  SSª trae estas previas el 03/05/2023 


DP 2504/2016 SSª trae estas previas el 26/04/2023 


DP 0328/2017 SSª trae estas previas el 03/05/2023 


DP 2247/2017 SSª trae estas previas el 11/04/2023 


DP 2392/2017 SSª trae estas previas el 03/05/2023 


DP 0209/2018 SSª trae estas previas el 03/05/2023 


DP 0545/2019 SSª trae estas previas el 26/04/2023 


DP 2073/2022 SSª trae estas previas el 11/04/2023 


DP 2606/2022 SSª trae estas previas el 20/04/2023 


DP 2615/2022 SSª trae estas previas el 20/04/2023 


Se han llevado a cabo diversas reconstrucciones y se ha constatado el destino de 


algunos procedimientos, ya que era práctica habitual en el juzgado la acumulación 


informática de procedimientos sin resolución judicial: 
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DP 0468/2006 Compareció la denunciante a la reconstrucción el 26/10/2023 y 


desistió. 


DP 0478/2011 Aparecen en una estantería en el juzgado, la cual había sido revisada 


con anterioridad a la inspección con detenimiento y no había sido hallado allí. 


DP 1415/2012 Se encontraban en las dependencias del Juzgado algunos tomos y el 


tomo último que había manifestado SSª que tenía en su casa y luego dijo que no lo tenía, 


lo encontró ella en una estantería, la cual había sido revisada con anterioridad a la 


inspección con detenimiento y no había sido hallado allí. 


DP 1740/2012 Acumuladas informáticamente al juicio de faltas 572/2012. 


DP 2169/2012 Estaban mal archivadas y se hallaron en el archivo. 


DP 0684/2016 Acumuladas informáticamente al juicio de faltas 224/2016. 


DP 1142/2017 Acumuladas informáticamente al delito leve 1537/2017. 


DP 1331/2018 Aparecen en una estantería, encontradas por SSª. Dicha estantería 


había sido revisada con anterioridad a la inspección con detenimiento y no habían sido 


halladas allí. 


DP 1309/2021 Aparecen en el despacho de SSª 


DP 2306/2022 Aparecen en las dependencias del juzgado. 


 


DILIGENCIAS PREVIAS QUE NO SE HAN ENCONTRADO Y QUE SE ESTÁN 


RECONSTRUYENDO 


DP 1339/2012 Pedido atestado 


DP 0742/2014 Pedido atestado 


DP 4214/2014 Pedido atestado 
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DP 1771/2011 Reconstrucción fallida porque solo asistió un investigado 


 


C) APORTE CRONOGRAMA PROCESAL DE LAS SIGUIENTES DILIGENCIAS: 


1. CRONOGRAMA PROCESAL DILIGENCIAS PREVIAS 3091/2011 


(AHORA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 3091/2011) 


Fecha de presentación por la Policía Nacional: 19/10/2011 


Fecha de registro: 31/10/2011 


ACTUACIONES DURANTE EL AÑO 2011 


11/11/2011 Auto: Incoación previas 


11/11/2011 Exhorto ratificación de la declaración del perjudicado XXX 


11/11/2011 Oficio Policía judicial para citaciones 


11/11/2011 Citaciones 


16/11/2011 Diligencia ordenación: excarcelación y toma de declaración 


16/11/2011 Oficio policía traslado de presos 


16/11/2011 Oficio policía excarcelación presos 


21/11/2011 Declaración investigado (1) 


21/11/2011 Ampliatoria 


22/11/2011 Declaración investigado (2) 


22/11/2011 Ampliatoria 


30/11/2011  Diligencia de constancia dación de cuenta a SSª del escrito de X 
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09/12/2011 Auto Investigación teléfono móvil 


13/12/2011 Oficio X 


ACTUACIONES DURANTE EL AÑO 2012 


02/01/2012 Oficio X 


02/01/2012 Providencia reiteración teléfono móvil 


22/02/2012 Providencia reiteración teléfono móvil 


22/02/2012 Requerimiento agente policía 


23/02/2012 Diligencia ordenación: mesa de SSª 


16/03/2012 Providencia: Requerir aclaración a X 


27/03/2012 Cotejo LAJ 


29/03/2012 Auto: oficio X 


29/03/2012 Oficio X 


12/06/2012 Ampliatoria 


12/06/2012 Ampliatoria 


12/06/2012 Diligencia ordenación: mesa de SSª 


13/06/2012 Auto: oficio X 


18/06/2012 Oficio X  


25/06/2012 Diligencia ordenación: se practique exhorto 


25/06/2012 Oficio Decanato a XXX 


ACTUACIONES DURANTE EL AÑO 2013 
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08/03/2013 Diligencia ordenación: diligenciar oficio X 


08/03/2013 Oficio X 


04/04/2013 Diligencia de ordenación: mesa de SSª 


14/05/2013 Providencia: realizar rueda de reconocimiento 


12/08/2013 Diligencia de ordenación: práctica de reconocimiento en rueda 


29/10/2013 


12/08/2013 Citación 


14/08/2013 Exhorto X citaciones 


14/08/2013 Citación 


08/11/2013 Diligencia de constancia: no se han podido citar para rueda de 


reconocimiento 


08/11/2013 Providencia: realizar rueda de reconocimiento 21/01/2014 


08/11/2013 Oficio policía traslado de presos 


08/11/2013 Oficio policía excarcelación presos 


12/12/2013  Diligencia de constancia: no se va a poder hacer la rueda de 


reconocimiento 


13/12/2013 Providencia: Juzgado de XXX cuando podrá hacer la rueda de 


reconocimiento 


13/12/2013  Oficio XXX 


ACTUACIONES DURANTE EL AÑO 2014 


22/08/2014 Exhorto XXX 


22/08/2014 Oficios Policía Judicial 
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22/08/2014 Oficio policía traslado de presos 


22/08/2014 Oficio policía excarcelación presos 


22/08/2014 Providencia: se practique la rueda de reconocimiento 


21/10/2014 Diligencia ordenación: mesa de SSª 


ACTUACIONES DURANTE EL AÑO 2015 NINGUNA 


ACTUACIONES DURANTE EL AÑO 2016 


03/06/2016 Providencia: se practique la rueda de reconocimiento 


ACTUACIONES DURANTE LOS AÑOS 2017 - 2020 NINGUNA 


ACTUACIONES DURANTE EL AÑO 2021 


30/06/2021 Informe Ministerio Fiscal: prórroga de plazo para instrucción 


23/07/2021 Providencia: informe Ministerio Fiscal traslado a las partes plazo 5 


días aleguen 


ACTUACIONES DURANTE EL AÑO 2022 NINGUNA 


ACTUACIONES DURANTE EL AÑO 2023 


09/04/2023 Auto: transforma Diligencias Previas a Procedimiento Abreviado 


05/06/2023 Salida fiscalía 


28/08/2023 Recepción fiscalía 


2. CRONOGRAMA PROCESAL DILIGENCIAS PREVIAS 3870/2012 


(AHORA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 3870/2012) 


Fecha de presentación por “sin especificar”: 28/12/2012 


Fecha de registro: 28/12/2012 
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ACTUACIONES DURANTE EL AÑO 2012 


28/12/2012 Auto: Incoación previas 


ACTUACIONES DURANTE EL AÑO 2013 


02/01/2013 Citación 


02/01/2013 Providencia: declaración de los investigados el 29/01/2013 


29/01/2013 Declaración investigado 


29/01/2013 Declaración denunciante 


29/01/2013 Declaración testigo 


11/04/2013 Acumulación 808/2013 de X 


ACTUACIONES DURANTE LOS AÑOS 2014 - 2015 NINGUNA 


ACTUACIONES DURANTE EL AÑO 2016 


03/06/2016 Providencia: recabar antecedentes y queden en la mesa de SSª 


06/06/2016 Diligencia ordenación: recabados los antecedentes, queden en la 


mesa de SSª 


ACTUACIONES DURANTE LOS AÑOS 2016 - 2022 NINGUNA 


ACTUACIONES DURANTE EL AÑO 2023 


11/04/2023 Auto: transforma Diligencias Previas a Procedimiento Abreviado 


3. CRONOGRAMA PROCESAL DILIGENCIAS PREVIAS 4221/2015 


Fecha de presentación por denuncia: 18/07/2015 Juzgado Instrucción 1. Inhibición al 4 


Fecha de registro: 12/11/2015 


ACTUACIONES DURANTE EL AÑO 2015 
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23/11/2015 Auto: Incoación previas 


23/11/2015 Declaración denunciante 


04/12/2015 Diligencia ordenación: mesa de SSª 


15/12/2015 Providencia: tomar declaración denunciados 


ACTUACIONES DURANTE EL AÑO 2016 


01/04/2016 Providencia: citar a los denunciados 


01/04/2016 Citación 


10/05/2016 Dictamen fiscalía declarando compleja la instrucción 


16/05/2016  Diligencia ordenación: mesa de SSª 


24/05/2016 Comparecencia 


02/06/2016 Declaración investigado (1) 


02/06/2016 Declaración investigado (2) 


03/06/2016 Auto: declarando causa compleja 


11/07/2016 Diligencia ordenación: mesa de SSª 


04/08/2016 Escrito 


16/09/2016 Escrito Ministerio Fiscal 


24/11/2016 Diligencia ordenación: mesa de SSª 


15/12/2016 Escrito 


ACTUACIONES DURANTE EL AÑO 2017 


02/06/2017 Diligencia ordenación: estando los autos en poder de SSª, resuelva 


escrito 
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ACTUACIONES DURANTE LOS AÑOS 2018 - 2019 NINGUNA 


ACTUACIONES DURANTE EL AÑO 2020 


16/07/2020 Escrito 


09/09/2020 Providencia: Unir a las actuaciones testimonio del procedimiento 


abreviado 


ACTUACIONES DURANTE EL AÑO 2021  


30/09/2021 Auto: prescripción del delito 


28/11/2021 Ministerio fiscal: visto 


ACTUACIONES DURANTE EL AÑO 2022 


16/03/2022 Escrito 


05/04/2022 Diligencia personación 


18/04/2022 Escrito 


20/04/2022 Providencia: trámite nulidad de actuaciones 


08/06/2022 Ministerio fiscal: desestimar nulidad 


16/06/2022 Diligencia ordenación: mesa de SSª 


ACTUACIONES DURANTE EL AÑO 2023 


16/10/2023 Auto: desestima incidente nulidad de actuaciones 


4. CRONOGRAMA PROCESAL DILIGENCIAS PREVIAS 101/2016 Inhibidas 


Fecha de presentación por denuncia: 26/01/2016 


Fecha de registro: 26/01/2016 


ACTUACIONES DURANTE EL AÑO 2016 
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26/01/2016 Auto: Incoación previas. Remisión a decanato 


28/03/2016 Auto: incoación previas y citación denunciante 


28/03/2016 Citación 


21/04/2016 Declaración denunciante 


25/04/2016 Diligencia ordenación: mesa de SSª 


26/04/2016 Auto Inhibición a X 


20/05/2016 Diligencia ordenación. 


11/07/2016 Auto: no aceptando la inhibición 


20/09/2016 Providencia: mesa de SSª 


ACTUACIONES DURANTE LOS AÑOS 2017 - 2022 NINGUNA 


ACTUACIONES DURANTE EL AÑO 2023 


12/05/2023 Diligencia de constancia: no se encuentran las diligencias físicamente 


en el juzgado 


12/05/2023 Diligencia ordenación: reconstrucción de autos 24/05/2023 


16/05/2023 Citación 


07/06/2023 Diligencia de constancia: Comparece denunciante que informa que las 


diligencias previas se acumularon “informáticamente” sin ningún tipo de resolución a las 


diligencias previas 689/2016 y que posteriormente se tramitaron en X. 


5. CRONOGRAMA PROCESAL DILIGENCIAS PREVIAS 952/2016 Sobreseimiento 


Fecha de presentación por Policía Nacional: 26/02/2016. Remisión a decanato 


Fecha de registro: 24/05/2016 
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ACTUACIONES DURANTE EL AÑO 2016 


29/02/2016 Auto: Incoación previas. Remisión a decanato 


04/05/2016 Auto: Incoación previas. 


07/06/2016 Informe Ministerio Fiscal 


09/06/2016 Diligencia ordenación: mesa de SSª 


12/06/2016 Providencia: librar exhorto 


15/06/2016 Exhorto 


20/07/2016 Diligencia ordenación: mesa de SSª 


28/09/2016 Diligencia ordenación: Exhorto 


28/09/2016 Diligencia constancia: comunicación telefónica juzgado 


19/10/2016 Diligencia constancia: comunicación telefónica juzgado 


19/10/2016 Diligencia ordenación: Exhorto 


ACTUACIONES DURANTE EL AÑO 2017 


20/06/2017 Providencia: Exhorto 


20/06/2017 Exhorto 


10/11/2017 Diligencia apertura tomo 2 


10/11/2017 Diligencia ordenación: mesa de SSª 


03/12/2017 AUTO EN BORRADOR HECHO POR SSª 


ACTUACIONES DURANTE LOS AÑOS 2018 - 2022 NINGUNA 


ACTUACIONES DURANTE EL AÑO 2023 
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16/05/2023 Al ir a proveerla no se encuentran y se acuerda la reconstrucción 


16/05/2023 Diligencia ordenación: reconstrucción autos 24/05/2023 


16/05/2023 Citación 


11/07/2023 Diligencia ordenación: se deja sin efecto la reconstrucción, están en 


el despacho de SS. Quedan en la mesa SSª 


11/07/2023 Auto: SP 


6. CRONOGRAMA PROCESAL DILIGENCIAS PREVIAS 1496/2016 


(AHORA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 1496/2016) 


Fecha de presentación por Policía Nacional: 14/06/2016. Remisión a decanato 


Fecha de registro: 12/07/2016 


ACTUACIONES DURANTE EL AÑO 2016 


12/07/2016 Auto: Incoación previas. 


12/07/2016 Citación 


12/07/2016 Exhorto 


05/09/2016 Diligencia ordenación. Recibido exhorto 


06/09/2016 Declaración víctima 


12/09/2016 Se libre oficio 


12/09/2016 Oficio 


04/10/2016 Diligencia: mesa de SSª 


ACTUACIONES DURANTE LOS AÑOS 2017 - 2019 NINGUNA 


ACTUACIONES DURANTE EL AÑO 2020 
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13/04/2020 Providencia: recabar antecedentes penales 


11/06/2020 Providencia: recibir declaración al investigado 


12/12/20 Exhorto 


ACTUACIONES DURANTE EL AÑO 2021 


25/01/2021 Providencia. Acceder al Punto Neutro Judicial 


25/01/2021 Oficio 


25/01/2021 Exhorto 


25/02/2021 Diligencia de constancia vista 


25/02/2021 Grabación vista 


25/02/2021 Diligencia ordenación: mesa de SSª 


02/03/2021 Providencia. Aporten documental 


05/03/2021 Diligencia. Recibido exhorto 


ACTUACIONES DURANTE EL AÑO 2022 NINGUNA 


ACTUACIONES DURANTE EL AÑO 2023 


18/01/2023 Providencia. Valoración objeto 


18/01/2023 Pericial 


14/06/2023 Recibida pericial. Mesa de SSª 


20/06/2023 Providencia. Exhorto 


21/06/2023 Exhorto 


16/08/2023 Diligencia ordenación: mesa de SSª 
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17/08/2023 Auto: transformación en PA 


7. CRONOGRAMA PROCESAL DILIGENCIAS PREVIAS 194/2017 


Fecha de presentación por denunciante: 20/12/2016 


Fecha de registro: 30/01/2017 


ACTUACIONES DURANTE EL AÑO 2017 


07/02/2017 Auto: incoación de diligencias previas y sobreseimiento libre 


22/02/2017 Fiscal: recurso de reforma y apelación 


13/03/2017 Escrito: personación 


11/04/2017 Acumulación diligencias previas 623/2017 


ACTUACIONES DURANTE LOS AÑOS 2018 - 2020 NINGUNA 


ACTUACIONES DURANTE EL AÑO 2021 


22/09/2021 Auto: estimando el recurso de reforma 


23/09/2021 Salida a fiscalía 


13/10/2021 Recibido de fiscalía 


 


8. CRONOGRAMA PROCESAL DILIGENCIAS PREVIAS 1775/2020 


Fecha de presentación por querella: 21/09/2020 


Fecha de registro: 28/09/2020 


ACTUACIONES DURANTE EL AÑO 2020 


30/09/2020 Auto: admisión querella e incoación diligencias previas 
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01/10/2020 Citación 23/12/2020 


ACTUACIONES DURANTE EL AÑO 2021 


10/02/2021 Diligencia constancia señalamiento 11/02/2021 


12/02/2021 Citación 


12/02/2021 Providencia: se señala nueva fecha de declaración 15/04/2021 


18/02/2021 Escrito: datos testigo 


19/02/2021 Citación testigo 


19/02/2021 Diligencia de ordenación citar testigo para 15/04/2021 


02/03/2021 Comparecencia 


13/04/2021 Diligencia constancia agenda electrónica 


14/04/2021 Escrito de personación 


15/04/2021 Comparecencia 


15/04/2021 Grabación vista 


16/04/2021 Diligencia ordenación: personación 


16/04/2021 Diligencia de ordenación: autos en la mesa de SSª para resolver 


19/04/2021 Escrito: copia grabación declaración 


07/05/2021 Diligencia: tiene a su disposición la grabación solicitada 


13/05/2021 Comparecencia: se hace entrega de la grabación 


28/07/2021 Escrito personación 


27/08/2021 Diligencia de ordenación: se tiene por personado 
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08/09/2021 Providencia oír en declaración al querellante 


12/11/2021 Escrito datos del testigo 


17/12/2021 Providencia: tomar declaración el 22/02/2022 


17/12/2021 Citación 


ACTUACIONES DURANTE EL AÑO 2022 


22/02/2022 Grabación declaración 


25/03/2022 Diligencia ordenación traslado antecedentes penales. Autos en la 


mesa de SSª para resolver 


ACTUACIONES DURANTE EL AÑO 2023 


03/04/2023 Providencia citar testigo 25/04/2023 


03/04/2023 Citación 25/04/2023 


25/04/2023 Diligencia ordenación citación testigo 


25/04/2023 Citación testigo 


08/05/2023 Escrito: volver a citar a la testigo 


26/06/2023 Diligencia ordenación: citar testigo 13/07/2023 


26/06/2023 Citación 


13/07/2023 Acta declaración 


13/07/2023 Acta de transcripción SMS 


13/07/2023 Diligencia de ordenación: autos en la mesa de SSª para resolver 


09/08/2023 Providencia: informe el Ministerio fiscal 


14/08/2023 Fiscalía: sobreseimiento provisional 
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29/08/2023 Auto: sobreseimiento provisional 


9. CRONOGRAMA PROCESAL PROCEDIMIENTO ABREVIADO 131/2015 


Fecha de presentación por Policía Local: 22/01/2015 


Fecha de registro: 22/01/2015 


ACTUACIONES DURANTE EL AÑO 2015 


22/01/2015 Auto: Incoación diligencias urgentes 


23/01/2015 Declaración investigado 


26/01/2015 Dictamen Ministerio fiscal: transformar en previas las diligencias 


urgentes 


26/01/2015 Comparecencia 798 Ley de Enjuiciamiento Criminal 


27/01/2015 Auto: transformando diligencias urgentes en diligencias previas 


27/01/2015  Auto: Incoación diligencias previas 


25/08/2015 Providencia: remisión procedimiento a fiscalía 


27/08/2015 Diligencia de ordenación: autos en la mesa de SSª para resolver 


10/09/2015 Auto: transformando diligencias previas en procedimiento abreviado 


29/10/2015 Fiscalía calificación condenatoria 


10/11/2015 Providencia: interpuesto recurso de reforma y apelación 


10/11/2015 Oficio: fiscalía X 


23/11/2015 Fiscalía: desestimación recurso 


11/12/2015 Diligencia de ordenación: autos en la mesa de SSª para resolver 


22/12/2015 Providencia: recabar vida laboral 
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28/12/2015 Diligencia de ordenación: autos en la mesa de SSª para resolver 


ACTUACIONES DURANTE EL AÑO 2016 


01/02/2016 Auto: desestimación recurso de reforma 


04/02/2016 Diligencia de ordenación: autos en la mesa de SSª para resolver 


04/02/2016 Oficio: remitir las diligencias preliminares a la Audiencia Provincial 


04/02/2016 Auto: abierto el juicio oral 


04/02/2016 Exhorto: X 


18/03/2016 Oficio de la Audiencia Provincial, se remite resolución dictada al 


juzgado 


31/03/2016 Providencia deja sin efecto el auto de procedimiento abreviado 


10/09/2015 y se retrotraen las actuaciones a esa fecha 


31/03/2016 Oficio: se reciben los autos de la Audiencia Provincial 


29/07/2016 Diligencia de ordenación: autos en la mesa de SSª para resolver 


16/12/2016 Diligencia de constancia: autos en la mesa de SSª para resolver 


ACTUACIONES DURANTE EL AÑO 2017 


06/02/2017 Providencia: recibir declaración 


06/02/2017 Diligencias de ordenación: declaración el 02/03/2017 


06/02/2017 Cedula de citación 


02/03/2017 Acta declaración investigado 


07/03/2017 Escrito: diligencias de investigación 


24/03/2017 Diligencia de ordenación: autos en la mesa de SSª para resolver 
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27/03/2017 Providencia: practicar las diligencias acordadas 


27/03/2017 Diligencia de ordenación: se señala declaración 27/04/2017 


28/04/2017 Diligencia ordenación citar de nuevo 19/05/2017 


28/04/2017 Exhorto: X 


28/04/2017 Citación 


28/04/2017  Diligencia de constancia: ha quedado citado 


19/05/2017 Acta declaración de testigo 


19/05/2017 Librar oficio Gerencia urbanismo 


19/05/2017 Oficio: gerencia de urbanismo 


30/06/2017 Escrito: remisión oficio por Gerencia de Urbanismo 


03/07/2017 Diligencia de ordenación: autos en la mesa de SSª para resolver 


ACTUACIONES DURANTE LOS AÑOS 2018 - 2020 NINGUNA 


ACTUACIONES DURANTE EL AÑO 2021 


27/09/2021 Auto: transformación diligencias previas en procedimiento abreviado 


14/10/2021 Recurso de apelación 


21/10/2021 Providencia: admitiendo recurso de apelación 


ACTUACIONES DURANTE EL AÑO 2022 


23/03/2022 Escrito de fiscalía oposición apelación 


28/03/2022 Diligencia ordenación remisión apelación a la Audiencia Provincial 


28/03/2022 Oficio: elevando apelación a la Audiencia Provincial 
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21/04/2022 Auto Audiencia Provincial: desestima el recurso de apelación 


02/06/2022 Diligencia ordenación recibo apelación 


07/06/2022 Providencia: traslado al ministerio fiscal 


28/09/2022 Fiscalía: interesando la apertura de juicio oral 


17/10/2022 Diligencia de ordenación: autos en la mesa de SSª para resolver 


17/10/2022 Auto apertura de juicio oral 


17/10/2022 Citación 


11/11/2022 Diligencia de ordenación: nueva citación 


11/11/2022 Oficio policía local 


ACTUACIONES DURANTE EL AÑO 2023 


02/06/2023 Diligencia de ordenación: nueva citación 


02/06/2023 Citación 


23/06/2023 Exhorto X 


23/06/2023 Citación 


19/10/2023 Diligencia de ordenación: nueva citación 


19/10/2023 Citación 


10. CRONOGRAMA PROCESAL PROCEDIMIENTO ABREVIADO 823/2018 


Fecha de presentación por Policía Nacional: 01/03/2018. 


Fecha de registro: 06/04/2018 


ACTUACIONES DURANTE EL AÑO 2018 
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18/04/2018 Auto: incoación diligencias previas 


18/04/2018 Exhorto: X 


18/04/2018 Exhorto: X. Cuerpo de escritura 


18/04/2018 Oficio policía 


18/04/2018 Oficio policía 


23/05/2018 Acta declaración de investigado 


23/05/2018 Acta declaración de investigado 


23/05/2018 Diligencia de cuerpo de escritura 


23/05/2018 Diligencia de cuerpo de escritura 


28/05/2018 Providencia: recibir declaración denunciante 


28/05/2018 Cedula citación: 28/05/2018 


23/07/2018 Acumulación de las diligencias previas 1730/2018 


26/07/2018 Acta declaración denunciante 


01/10/2018 Exhorto: X para cuerpo de escritura 


01/10/2018 Exhorto: X para cuerpo de escritura 


ACTUACIONES DURANTE EL AÑO 2019   


07/02/2019 Providencia: Librar oficio Policía para pericial caligráfica 


07/02/2019 Oficio pericial caligráfica 


15/11/2019 Diligencia de ordenación: Impulso a la policía para impulso cotejo 


15/11/2019 Oficio Policía científica 
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09/10/2019 Providencia: librarse oficio a X 


04/11/2019 Oficio X 


11/12/2020 Diligencia de ordenación: oficio cámaras de vigilancia 


ACTUACIONES DURANTE EL AÑO 2020 NINGUNA 


ACTUACIONES DURANTE EL AÑO 2021 


19/10/2021 Auto: transformando Diligencias Previas en Procedimiento Abreviado 


22/10/2021 Diligencia ordenación: remitir procedimiento a fiscalía 


ACTUACIONES DURANTE EL AÑO 2022 


03/02/2022 Dictamen ministerio fiscal: diligencias complementarias 


25/03/2022 Diligencia ordenación traslado fiscal al Pendrive 


25/03/2022 Diligencia ordenación: remitir procedimiento a fiscalía 


25/03/2022 Diligencia de constancia: unido el Pendrive 


19/04/2022 Dictamen Ministerio Fiscal 


12/05/2022 Auto: oficio al X 


13/05/2022 Oficio: X 


13/05/2022 Oficio: X 


20/12/2022 Diligencia de ordenación reiterando oficio 


20/12/2022 Oficio: X 


22/12/2022 Oficio: X 


ACTUACIONES DURANTE EL AÑO 2023 
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20/01/2023 Escrito baja abogado 


29/03/2023 Providencia: personación abogado y procurador 


05/04/2023 Escrito respuesta ofrecimiento de acciones 


21/04/2023 Providencia: traslado X y Ministerio fiscal 


05/05/2023 Salida a fiscalía 


10/07/2023 Recepción en fiscalía” 


QUINTO. - La entrada de asuntos en el Juzgado XXX, según el indicador 


aplicable aprobado por este CGPJ, alcanzó en el año 2021 un 91%, en el 


año 2022 se situó en un 96% y un 94% en el primer semestre del año 2023.  


La dedicación del órgano judicial de acuerdo con el indicador fijado como 


criterio técnico por el CGPJ, alcanzó un 114% en el año 2021, un 104,6% 


en el 2022 y un 64,9% el primer semestre del pasado año. 


Por otra parte, la dedicación de la Magistrada Ilma. Sra. D. ª XXX, de 


conformidad con los criterios técnicos establecidos por el Consejo General 


del Poder Judicial para fijar el rendimiento estándar de la actividad 


profesional del juez, alcanzó el 127,3% durante el año 2021 (dato 


ponderado), el 108% en el año 2022 y el 90,1% en la pasada anualidad. 


SEXTO. - La magistrada sometida a las presentes actuaciones carece de 


antecedentes disciplinarios. 


FUNDAMENTOS DE DERECHO 


PRIMERO.- Los hechos que se consideran acreditados son constitutivos 


de una falta muy grave prevista en el artículo 417.9 de la Ley Orgánica 
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6/1985 consistente en la desatención o el retraso injustificado y reiterado 


en la iniciación, tramitación o resolución de procesos y causas o en el 


ejercicio de cualquiera de las competencias judiciales, ya por la desatención 


que dimana de la situación de descontrol, inhibición absoluta y desidia en 


la que incurrió la expedientada, mantenida en el tiempo, con motivo de la 


tramitación e impulso de los asuntos penales atribuidos a su conocimiento; 


ya por la entidad y número de los procedimientos atrasados fruto de su 


inactividad instructora. 


SEGUNDO.-  La Sala 3ª del Tribunal Supremo de 30 de junio de 2014 


(recurso 344/2013) señaló que carece por ello de eficacia suasoria el 


argumento de la excepcional dedicación a su función esgrimido por el Sr. 


XXX, que aquí no se cuestiona pues, insistimos, la conducta sancionada 


viene constituida por ese descontrol, inhibición absoluta o desidia 


mantenida en el tiempo en el orden de tramitación de los asuntos, que 


conlleva la elección de unos asuntos sobre otros sin un criterio objetivo que 


lo justifique, y no tanto por los concretos retrasos que relata el acuerdo 


impugnado con la finalidad de evidenciar aquélla, sobre los que en su caso, 


de acuerdo con la jurisprudencia de la Sala, sí podrían operar los factores 


aludidos por el recurrente. 


A su vez, la Sentencia de 29 de enero de 2018 de la Sala Tercera del 


Tribunal Supremo pone de relieve que el retraso en el desempeño de la 


función judicial, en cuanto al núcleo de la infracción disciplinaria que se 


examina, resulta ser un concepto jurídico indeterminado para cuya 


concreción han de utilizarse conjuntamente tres criterios, reiterados por la 


jurisprudencia contencioso-administrativa y que concurren en la cuestión 
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examinada: (1) La situación general del órgano jurisdiccional; (2) el retraso 


material existente y (3) la dedicación del respectivo juez o magistrado a su 


función. Partiendo de lo anterior y desde una perspectiva estrictamente 


objetiva, la entidad de la demora y el absoluto caos puestos de manifiesto 


constituye una infracción muy grave ya que, siguiendo en este punto el 


criterio que apuntala la propia Sala Tercera del Tribunal Supremo en la 


sentencia de 31 de marzo de 2016, se constata con las certificaciones 


aportadas la existencia de un retraso injustificado ─en cuanto que nada 


indica que penda de resolución causas de especial o relevante complejidad 


que justifiquen el resto de la pendencia─, y reiterado ─como se aprecia del 


número de asuntos pendientes en conjunción con su antigüedad─.  


A todo ello, como es obvio, debe añadirse el elemento subjetivo de la 


conducta, en relación con lo cual, la Sentencia de la Sala Tercera, Sección 


Séptima, del Tribunal Supremo de 20 abril 2010 pone de relieve que ha de 


destacarse igualmente que el elemento subjetivo de la culpabilidad resulta 


imprescindible en toda infracción disciplinaria y, por supuesto, también en 


todos y cada uno de esos tres específicos tipos de infracción. 


TERCERO.- La situación detectada en el Juzgado XXX evidencia la 


desatención en la que ha incurrido su titular.  


Ha quedado acreditado debidamente:   


1.- La desaparición o falta de localización de numerosos expedientes 


judiciales que habían quedado a disposición de la propia magistrada para 


resolver y cuya custodia, por tanto, tenía expresamente atribuida. 
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Es palmario que la falta de localización de un número relevante de 


expedientes judiciales resulta atribuible única y exclusivamente a la 


magistrada, a la vista de que todos ellos quedaron a su disposición (en su 


mesa o en su despacho), acaeciendo su extravío cuando se encontraban 


bajo su custodia y huérfanos de resolución. 


Todo ello evidencia la desatención a la hora de llevar a cabo una labor 


mínima de seguimiento y resolución de los asuntos penales cuyo 


conocimiento tenía atribuido. Cierto es que la situación de descontrol que 


describe el Servicio de Inspección en su informe se corrigió parcialmente 


como consecuencia de las actuaciones inspectoras pues, como hizo constar 


la Letrada de la Administración de Justicia del órgano, la titular fue 


restituyendo algunos procedimientos; pero, a la vista de lo actuado, no 


pocos han tenido que ser objeto de reconstrucción. 


Realidad esta última que ha dado lugar numerosos retrasos, sin duda 


importantes tanto en el número de causas afectadas, como en su 


trascendencia temporal. 


2.- La falta generalizada de resolución y de impulso, con numerosas 


paralizaciones en un número muy importante de procedimientos, tanto en 


la fase de diligencias previas como en fase de procedimiento abreviado. 


El Servicio de Inspección enumeró los numerosos procedimientos en los 


que se aprecia esa falta del necesario impulso procesal que correspondía a 


la magistrada, tal y como describen los hechos probados de esta resolución. 


Realidad que resulta igualmente de los cronogramas de los procedimientos 


que fueron interesados y remitidos en su momento.  
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De su contenido se desprende una muy relevante inactividad procesal 


atribuible exclusivamente a la titular; y evidencian, no solo una demora 


injustificable el dictado de resoluciones que tan solo a ella incumbían, sino 


que viene a corroborar, junto con lo anterior, esa situación de descontrol y 


abandono generalizado de los procedimientos constitutiva de la falta de 


desatención. 


Como titular del órgano era plenamente consciente de la responsabilidad 


que pesaba sobre ella de impulsar las instrucciones en el sentido que 


jurisdiccionalmente procediera, dictando las resoluciones oportunas, 


evitando paralizaciones notorias y custodiando debidamente las actuaciones 


que quedaban a su disposición para el dictado de los pronunciamientos que 


procedieran. 


Por lo que se refiere a las alegaciones hechas en su descargo por la 


magistrada, las mismas carecen de relevancia, pues con independencia de 


las vicisitudes por las que pasó el órgano jurisdiccional del que era titular, 


o de los motivos de salud que dieron lugar a determinadas bajas, nada 


justifica el descontrol y abandono de la mínima diligencia profesional que 


se infiere de la  pérdida de numerosas actuaciones, que quedaron huérfanas 


de impulso; o de los numerosos retrasos detectados, con paralizaciones 


relevantes tanto en su número como en su entidad temporal. 


Igualmente resulta irrelevante cualquier invocación que se haga a los 


módulos de rendimiento pues, como recuerda la Sala 3ª del Tribunal 


Supremo de 13 de mayo de 2021 (recurso 433/2019), no puede esa 


dedicación compensar la actuación desatenta que se comprueba en los 


hechos probados. 
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Ello, sin perjuicio de que, durante el año 2023, la expedientada no 


alcanzó el mínimo exigible (un 90,1%). 


Nos hallamos, pues, ante una clara, reiterada, manifiesta e injustificada 


dejación del deber más característico de la función judicial: el dictado de 


resoluciones finales en plazo y el control de los asuntos que se tramitan en 


el juzgado. Y esa dejación está también caracterizada (1) por el hecho de 


que la expedientada tenía pleno conocimiento de la existencia del retraso y 


del descontrol en la llevanza de los expedientes, (2) por una palpable 


pasividad en la adopción de medidas para evitar dichas disfunciones y (3) 


por la plena disponibilidad de la decisión, ya que solo la magistrada 


expedientada tenía la facultad de dictar las resoluciones pendientes y 


controlar los expedientes que estaban bajo su custodia.  


Todo ello es, en definitiva, la prueba más evidente y palpable de haber 


sido omitida la más mínima diligencia exigible en el desempeño de las 


funciones jurisdiccionales por parte de la magistrada. 


CUARTO. - En lo que respecta a la concreta determinación de la sanción 


que debe imponerse a la expedientada, ha de partirse de la previsión 


establecida en el artículo 421.3 de la Ley Orgánica del Poder Judicial cuando 


dispone que “en la imposición de las sanciones por las autoridades y 


órganos competentes deberá observarse la debida adecuación o 


proporcionalidad entre la gravedad del hecho constitutivo de la infracción y 


la sanción aplicada”. 


Como tiene declarado la jurisprudencia -Sentencias de la Sección 7ª de 


la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 14 de julio de 2000, 17 de julio de 
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2001, 11 de noviembre de 2003, 13 de octubre de 2004 y 10 de febrero de 


2005, y de la Sección 8ª de 2 de marzo, 12 de mayo, 9 de julio y 17 de 


noviembre de 2009-, el principio de proporcionalidad de las sanciones 


requiere que la discrecionalidad que se otorga a la Administración 


sancionadora para su concreta aplicación se desarrolle ponderando y 


sopesando correctamente las específicas circunstancias del caso en 


cuestión, a fin de lograr la debida y necesaria adecuación entre los hechos 


imputados y la responsabilidad exigida, de suerte que toda sanción debe 


determinarse en congruencia directa con la entidad de la infracción 


cometida y las particularidades fácticas y objetivas del supuesto 


sancionado.  


Resulta especialmente descriptiva la sentencia de la Sala Tercera, Sección 


Primera, del Tribunal Supremo de 29 de julio de 2014 -recurso de casación 


512/2013- cuando establece que según recuerda la sentencia de esta Sala 


de 5 de octubre de 2011 (rec. num. 215/2010; FD 10º) « (...) el principio 


de proporcionalidad desempeña, en el ámbito del Derecho Administrativo 


Sancionador, un papel capital y ello no sólo en cuanto expresión de unos 


abstractos poderes de aplicación de la Ley en términos de equidad, sino por 


el hecho concreto de que las sanciones a imponer se encuentran definidas 


en nuestro ordenamiento, por lo general, de forma sumamente flexible, de 


tal modo que una misma conducta puede merecer la imposición de 


sanciones muy diversas y que se mueven en márgenes muy amplios y que, 


por lo mismo, pueden resultar, en la práctica, de cuantía y período 


extraordinariamente diversos. El principio de proporcionalidad, impone que 


al no ser la actividad sancionadora de la Administración una actividad 


discrecional, sino una actividad típicamente jurídica o de aplicación de las 
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normas, (así lo reconoce nuestro Tribunal Supremo en Sentencias de 23 de 


diciembre de 1981, 3 de febrero de 1984 y 19 de abril de 1985), los factores 


que han de presidir su aplicación estén en función de lo que disponga el 


Ordenamiento Jurídico en cada sector en particular y, muy especialmente, 


en las circunstancias concurrentes. Es en este ámbito en el que juega, 


precisamente, un papel extraordinariamente clarificador la motivación del 


concreto acto administrativo sancionador y en la medida en que la misma 


habrá de definir, no sólo las circunstancias modificativas de la 


responsabilidad apreciadas y probadas, sino, además, la específica razón 


que entiende la Administración concurre para, en los márgenes otorgados 


por la ley, imponer una concreta sanción. 


QUINTO. - Por lo que se refiere pues al juicio de proporcionalidad, hay 


que tener en cuenta que nos encontrarnos ante una falta calificada como 


muy grave por lo que la sanción a imponer puede ser la separación del 


servicio, el traslado forzoso y la suspensión hasta 3 años.  Tomando como 


referencia las precedentes consideraciones, valorado además el descontrol 


en el cuidado y seguimiento de los procedimientos, la trascendencia 


temporal de los retrasos, la relevancia numérica del hecho constitutivo del 


mencionado retraso reiterado e injustificado con afectación al 


funcionamiento ordinario del servicio público y, particularmente, a los 


afectados por los asuntos postergados por la mera voluntad de la ahora 


expedientada se considera que la sanción a imponer debe ser la de 


suspensión de funciones por tiempo de 5 meses.  
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En atención a lo expuesto, vistos los preceptos citados y demás de 


general aplicación, la Comisión Disciplinaria, por unanimidad, en su reunión 


del día 15 de octubre de 2024, 


ACUERDA 


Imponer a la Ilma. Sra. Dª. XXX, por su actuación como magistrada del 


juzgado XXX, una sanción de suspensión de funciones por tiempo de cinco 


(5) meses, por ser considerada autora disciplinariamente responsable de 


una infracción muy grave del artículo 417.9 de la citada Ley Orgánica. 


Notificar este acuerdo a la interesada y al Excmo. Sr. Fiscal General del 


Estado, advirtiéndose que contra el presente acuerdo podrán, en su caso, 


interponer recurso de alzada ante el Pleno del Consejo General del Poder 


Judicial en el plazo de un mes a contar desde el día siguiente a la 


notificación. 


Comunicar el presente acuerdo a la Jefatura del Servicio de Inspección 


del Consejo General del Poder Judicial y al Excmo. Sr. Presidente del 


Tribunal Superior de Justicia de X y remítase nota al Servicio de Personal 


Judicial de este Consejo General del Poder Judicial. 


 


Fdo. Excmo. Sr. D. José María Fernández Seijo 





